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| ἢ)... Uebergabe dieser Schrift an das wissenschaftliche Pablicum 
glaube ich einige Worte über die Veranlassung meiner Arbeit‘ 
so wie über die Richtung, die sie genommen hat, beifügen zu 
müssen. Die allmälige Erhebung der Kenntniss des Judenthums 
zur Wissenschaft ist eine der bemerkenswerthesten Erscheinun- 
gen der neuern Literatur und bietet die Aussicht auf Erlangung 
höchst interessanter Resultate dar. Juden und Judenthum, diese 
seit undenklicher Zeit verpönten und doch nicht zu vertilgenden 
Naıu.en, Juden und Judenthum, denen man jeden Werth abzu- 
sprechen stets geneigt war und doch wider Willen eine grosse 
historische Bedeutung zuerkennen musste, bilden noch immer 
ein wichtiges Problenı in der Staatengeschichte, und selbst die 
nach Klarheit und Zurückführung auf das letzte Prineip ringende 
Gegenwart ist noch zu keinem vollkommenen Bewusstsein hier- 
über gelangt, vermochte noch nicht die Einigung zwischen den 
sich widerstrebenden Elementen zu bewirken. Eine späiere ge- 
reiftere Zeit wird auf diese Rathlosigkeit mit Unwillen zurück- 
blicken: dem Juden presst das Geständniss, dass seine Ansprüche 
auf Freiheit und Staatsrecht gegründet seien, man aber von 


vım 


Gewohnheit und Herkömnilichem sich nicht so schnell lossagen 
könne, ein schmerzliches Lächeln ab; die Nachwelt wird die 
Ironie, die in diesem Geständnisse liegt, den Hohn, den es 
gegen Recht und Menschlichkeit ausspricht, mit Indignation zu- 
> rückweisen. Der Jude muss noch immer betteln, oft vergebens 
betteln, wenn er sein Recht verlangt: die Vorurtheile der Erzie- 
hung von denen selbst gebildete und einflussreiche Männer sich 
mitunter nicht-lossagen können, die vorgefasste Meinung von des 
Juden Schlechtigkeit und Verworfenheit, von denen Viele sich 
nicht lossagen wollen, treten dem Streben der Edlen, die die- 
sen schmählichen Fesseln sich entwunden und im Juden den 
Menschen mit seinen Tugenden und Fehlern wahrnehmen, hem- 
mend entgegen Der Fortschritt der Zeit hat auch beim Juden 
sich bemerkbar gemacht: sein Selbstgefühl erwachte, was seine 
Väter oft als Gnade betrachteten, die Verachtung, so lange sie 
nicht in blutigen Fanatismus und die Menschheit schändende 
Metzelei ausartete, weiset er mit derselben Verachtung zurück; 
er ist sich seiner Bedeutung als Weltbürger bewusst und wie 
erhaben ihm auch die Resignation, die das Auge auf das Jen- 
seits richtet, erscheint, so fühlt er sich doch durch eine innere 
Stimme getrieben sein Recht als Mensch, ein Recht auf das die 
Gottheit Jedermann hingewiesen und das uns vorzuenthalten 
Niemand befugt ist, nicht aufzugeben. 


Und er muss dafür um so beharrlicher kämpfen, als das 
Fdelste was ihm geblieben, sein Glaube, das Judenthum, oft 
zum Vorwande für die ihn treffende Verstossung und Bedrückung 
dienen muss und auch hier sein Schmerz ein viel tieferer als der 
seiner Väter ist. Die alte Zeit war über die Religion des Juden 
bald mit sich einig und man nimmt hier nur die Consequenz 
wahr, mit der sie Alles auf das Christenthum zurückbezog und 
ausser ihm weder Wissenschaft noch Kunst noch sonst irgend 
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eine Manifestation des denkenden Geistes anerkennen wollte. 
Der Jude bekennt nicht das Christenthum, seine Vorfahren ha- 
ben dessen Stifter umgebracht; hinlänglicher Grund also zur 
Verdammung des Juden: jedes nähere Eingehen auf sein Glau- 
bensbekenntniss wurde für überflüssig, vielleicht gar für gottlos 
gehalten.- Dem Geiste der darauffolgenden Zeit konnte eine 
solche Theorie nicht zusagen; das Judenthum sollte nun aus 
rationellen Gründen verdammt werden und so wendete man 
auch einige Musse auf dessen Erforschung. Welche Früchte die- 
ses Studium getragen und auf welcher Stufe es sich noch in 
unsern Tagen befindet, dürfte durch die Verhandlungen über die 
Damasker Angelegenheit noch in Jedermanns Angedenken sein, 
Der Jude kann solcher Unwissenheit und Böswilligkeit nur Ver- 
achtung entgegensetzen, zu der sich der tiefste Unwille über die 
Vornehmthuerei, als sei man in die Tiefen des Judenthums ein- 
gedrungen und habe es nach seinen Quellen erforscht und er- 
kannt, hinzugesell. Wohl bedarf es grosser Anstrengung und 
des Aufgebens eines Theiles der Subjectivität, um in die Lite- 
ratur einer uns fremden Religion einzudringen, unsere Ansichten 
mit den ihrigen-zu amalgamiren, uns im Augenblicke der For- 
schung ganz in sie zu versenken und den widrigen Eindruck, 
den sie auf uns, deren Begriffe von den ihrigen verschieden, 
ihnen oft ganz entgegengesetzt sind, hervorbringt, zu unterdrüc- 
ken. Wer sich nicht mit solcher Kraft ausgerüstet fühlt, der 
unterlasse den Versuch; keine Anklage wird ihn über das Ge- 
ständniss, dass es ihm an Lust und Zeit gebreche, treffen. Aber 
jene unreifen Urtheile, das Citiren missverstandener aus dem 
Zusammenhange”gerissener Stellen, die bettelhafte Aufklauberei 
einiger zerlumpten hingeworfenen Fetzen, um ein von Lächer- 
lichkeit und Gehässigkeit strotzendes Gewand daraus zu verfer- 
tigen zeugt hinlänglich, wie wenig es auf ein ernstes der Wahr- 
heit würdiges Studium abgesehen sei. | 
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Nur :durch eine Wissenschaft des Judenthums kann die- 
sem hämischen Treiben ein Ziel gesetzt werden. Dass hierdurch 
für des!Juden äussere Lage sich ein’ Vöortheil ergeben wird, ist 
nicht mit Gewissheit 20 behaupten: denn. der Vorwand, dass 
die Juden vorerst ihre religiösen und sittlichen Ansichten ver- 
bessern sollen, ehe:die Emaneipation gedeihe , ist nur σὰ sehr 
als Vorwand, als Palliativ um der augenblieklichen : Verlegen- 
hait :zu' entgehen, bekannt: und sollte: der Geist der Zeit auch in 
Zukunft geneigt sein die:‘Wahrheit durch Vorwände zu umgehen, 
wann wird es je an sölchen'fehlen? — Auch wäre es ein nicht 
genug zu verwerfender :Servilismus, wenn nur die Aussicht auf 
äussere Vortheile das Bedürfniss der Wissenschaft hervorriefe. 
Die -innere schmählich : verunglimpfte Würde‘ des. Jadenthums 
stellt das unabweisbare Postulat einer wissensehaftliehen Behand- 
lung auf; ‘und der Jude, הג‎ dem der Umschwung, den jedes 
Fach: des :Wissens in'neuerer Zeit erfahren hat, . nicht spurlos 
vorüberging , fühlt aus ionerm Drange die Nothwendigkeit einer 
Regeneration, durch die der aufgespeicherte Vorrath ‚nach einem 
Systeme geordnet,. jeder Zeit :das Ihrige ‘überwiesen, jeder Autor 
nach seinen Ansiehten und dem. Gange seiner Forschung gewür- 
digt werde.‘ Diese Forderung macht sich auch von einer andern 
Seite her geltend :' manchem 'religiösen ‘Verhältnisse ‚stehet eine 
Umänderung bevor, unsere: Zeit:bildet den Uebergangspunkt von 
einer .stabilen Vergangenheit zu giner in vieler Hinsicht sich 
verschieden gestaltenden und bewegbaren. Zukunft; wo anders 
nun als auf wissenschaftlichem Boden kann der Massstab für 
Verbesserungen . gewonnen: werden Ohne Wissenschaft keine 
Umformung, keine Umgestaltung ; das alleinige Niederreissen, 
die Alles zersetzende Negierung bringt nicht Besserung und Heil. 
Zadem hat das menschliche Gemütb heilige Forderungen und 
bedarf eines Positiven;j:. und hat vollends das Gemüth sich mit 
manchen religiösen Institutionen befreundet, sie in sich aufge- 
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mit sich so identificirt, ‚dass sie gleichsam ein integri-‏ 9 הסותותסח 
render Theil seines Seins geworden sind, ;wie soll nach einem-‏ 
kurzen Zeitabschnitte, nach dem, was der heutige Tag zurück-‏ 
weiset, reformirt werden? — Noch weniger Erfolg verspricht Ironie‏ 
und Herabziehen ins Gemeine, diese legen nur ein traurikes‏ 
Zeugniss der Gemüthlosigkeit oder des Leichtsinnes ab; über-‏ 
haupt kann der kalte jedes wärmere Gefühl ertödtende Verstand‏ 
hier nicht alleiniger Richter sein: die Vernunft muss als Ver-‏ 
mittlerin auftreten: mit dem Ernste des Glaubens paare sich der‏ 
Ernst der Wissenschaft ; der Wissenschaft, die zwar allmälig‏ 
nur sich Bahn bricht, aber die Genesis und die Ausbildung des‏ 
Bestehenden genau erforscht, das Unwichtige vom. Wichtigen,‏ 
das Freimdartige von dem innern Kern, die Form vom Wesen‏ 
scheidet und sich endlich auch im Leben Geltung verschafft,‏ 
dem Gemüthe: sein Recht zugestehet, aber es zu läutern und für‏ 
das, was sich nie überlebt, zu gewinnen sucht.‏ 


Eine wissenschaftliche Behandlung des Judenthums war auch 
den vergangenen Jahrhunderten nicht ganz fremd; R, Asaria di 
Rossi — im 16. Jahrh. — hat in seinem Meor Enajim einen 
Versuch hierzu gemacht, der ihn als einen seine Zeit weit über- 
ragenden Kritiker zeigt. Andere jüd. Gelehrte haben in ihren 
Werken — Sefer Hakkabbala, Juchasin, Sifse Jeschenim, Kore 
Haddorot, Pachad Jizchak, Schem Haggedolim u. a. — zu einer 
theilweisen Anordnung des Materials beigetragen : die geistige 
Verarbeitung ist unserer Zeit vorbehalten, die nach dem in ihr 
geltenden philosophischen Streben in jeder Wissenschaft eine 
Gesammtanschauung, eine durch historisch -kritische Würdigung 
allein zu ermittelnde Reduction des Einzelnen auf sein Prineip, 
gewinnen will. ₪. L. Rappoport und L. Zunz haben nach einem 
solchen Vorbilde die Bahn gebrochen, ihre eminenten Forschungen 
eröffnen die Aussicht auf wichtige Resultate: mehre in den jetzt 
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erscheinenden 180. Zeitschriften .niedergelegte geistreiche Bemer- 
kungen bezeugen, dass ihr Vorgang tief eingewirkt habe. Und 
darf denn auch wer Beruf hierzu fühlt verabsäumen diese sich 
so trefflich entfaltende Pflanze mit Sorgfalt zu pflegen? Jedermann 
trage zu ihrem Gedeihen nach seinen Kräften bei: und ergehet 
sich auch zuweilen die Forschung in Irrthümer, so muss das 
Streben schon Anerkennung finden; und welche ernste Forschung 
blieb überhaupt je resultatlos, ging der Wissenschaft ganz ver- 
loren ? 


Eine Entwickelungsgeschichte der Halacha dürfte wohl einen 
Grundstein zu dem neu vorzubereitenden Baue bilden: und die- 
sen zu liefern war seit mehren Jahren der Gedanke, der meine 
Studien belebte. Eine Erörterung, die zeigte wie das Einzelne 
der Halacha ins Leben getreten und wie sie von einfachen An- 
fängen sich in jene reichen wildbrausenden Ströme ergoss; eine 
Untersuchung, durch welche erkannt würde, was jeder Zeit 
angehört, was ferner aus dem jedesmaligen Bedürfnisse hervor- 
ging und was der freien Forschung sein Entstehen verdankt; 
eine Ermittelung des Forschens der frühern und spätern Zeit, 
die nachwiese wie Eines aus dem Andern derivirte, in die Dis- 
cussionswiese jedes Zeitalters eindränge und die rhapsodistische 
Aneinanderreihung des Frühern und Spätern in ein System 
brächte: würde ein classisches Studium des Talmuds fördern 
und den oberflächlichen Urtheilen sowie vielen unreifen Ansich- 
ten vorbeugen. 


Doch welchen Schwierigkeiten begegnet eine solche For- 
schung! Die der gewöhnlichen Zeitrechnung vorhergehenden 
Jahrhunderte bieten nur wenig geschichtliche Daten dar, da 
selten frühere diesem Zeitraume angehörende Lehrer namentlich 
angeführt und noch seltner als Autoren getroffener Verfügungen 
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genanat werden. Und doch waren unbezweifelt schon lange 
vor der Maccabäerepoche religiöse Verordnungen als Erläuterung 
oder Ergänzung des Gesetzes ins Leben getreten! Denn abgese- 
hen davon, dass ein mehrhundertjähriger geistiger Stillstand 
nicht denkbar ist, musste der Tempel, der so hoch gehalten 
‘wurde, mussten die Priesterdienste bei den Opfern und vielen 
andern heiligen Verrichtungen viele neue Vorschriften ins Le- 
ben rufen; auch erzählt Josephus von Verordnungen, die schon 
unter den Vorgängern des Antiochus Epiphanes Geltung hatten 
und die bei tieferm Forschen sich als Emanation anderer ihnen 
lange vorangegangenen religiösen Einrichtungen manifestiren. Aber 
diese Einrichtungen waren ganz geräuschlos entstanden, waren 
nach und nach ins Leben getreten und wurden nicht als Erklä- 
rung des Gesetzes sondern als dessen natürliche Folgerung ange- 
sehen, daher auch keine Meinungsverschiedenheit — wie die 
Mischna selbst über die frühere Zeit bemerkt — obwaltete; und 
so wurde auch der Name des Autors bald vergessen, da die 
Verordnung als ein im Gesetze Involvirtes sich constituirte, 
Auch mag Manches ohne höhere Autorität sich zur Norm gestal- 
tet haben: es ging aus dem gewöhnlichen Leben, aus dem, was 
die Pietät des Volkes zur Richtschnur erhoben hatte, hervor und 
erlangte, da es solche Wurzel gefasst hatte, dauernde Gültigkeit. 


Dassidie Mischna und die Talmude viele solcher frühern Ele- 
mente enthalten, zeigt sich bei der nähern Bekanntschaft mit 
ihrem Geiste an vielen Seiten ; nur hat die Forschung bei dem 
Mangel an geschichtlichen Daten viel Unsicheres. In den nach- 
biblischen schriftlichen Monumenten, welche die Sage jener frü- 
hern Zeit vindiciren will, in der alten griechischen Uebersetzung 
der Schrift, hoffte ich einige Aushilfe zu finden und so ging ich 
an das Studium der Septuaginta. Und welche Auskunft bot sich 
mir nicht beim ersten Durchlesen dar! Fast für jede Halacha 
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und jede Sage entdeckte ich einen Beleg, ich nahm allenthalben 
Hinweisungen auf religiöse Verordnungen :wahr und fand die 
meisten Abweichungen erklärbar. Doch bald sagte mir eine ge- 
heime Stimme, dass mein Fund nur ein erträumter sei: ich 
gewahrte bald, dass die. Kritik höhere Forderungen mache und, 
unsere Wünsche und subjectiven Ansichten bei der redlichen 
‘Forschung in den’Hintergrund treten müssen. _ Ich. begann .daher, 
die Arbeit von vorn, durchlas mit verdoppelter Aufmerksamkeit 
die Septuaginta und wurde nach mehrjährigem Forschen. inne, 
dass 016 Septuaginta nach ihrer Gesammtheit aufgefasst und ver- 
arbeitet- werden müsse; dass ehe man'sich zu Schlüssen über die 
> Zeit ihrer Abfassung und die in ihr niedergelegten Religionsan- 
sichten verleiten lasse, die Forderungen, die jeder Schriftsteller 
an uns macht, eine innige Vertrautheit mit seinem Wesen zu 
erlangen, zu befriedigen seien. Jene frühern ‚Wahrnehmungen 
schwanden nun: einem grossen Theile nach, desto mehr freuete 
ich mich .des Geretteten, das nun.eine sicherere Basis erlangt 
und vor einer vorurtheilsfreien Kritik ‚bestehen dürfte; auch 
drängten sich mir bei anhaltendem Studium mehre Betrachtungen 
über diese griechische Uebersetzung und .den uns vorliegenden . 
Text auf: und ich theile nun die Resultate meines Forschens 
der gelehrten Welt zur Beurtheilung und zu meiner Selbstbe- 
lehrung mit, da eine öffentliche Besprechung mein Studium för- 
dern und hoffentlich Manches anregen wird, was mir selbst, da 
ich über diesen weitverzweigten und nicht Jedermann zugäng- 
lichen Gegenstand nur selten mündliche oder schriftliche Rück- 


sprache nehmen konnte, vom Nutzen sein wird. 


Ueber die einzelnen hier niedergelegten Forschungen will 
ich der Meinung des Lesers nicht vorgreifen; nur Manchem, das 
auffallend erscheinen. dürfte, mögen hier noch einige Bemerkun- 


gen hinzugefügt werden. 
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Dass Philo jede Kenntniss des Hebräischen abgesprochen 
wird, ist, wie ich glaube, in dem Zeugnisse, das seine Schriften 
selbst hierüber ablegen,  hinlänglich ' begründet. Will: Jemand 
aus besonderer Vorliebe diese Schmach nicht auf Philo haften 
lassen oder ihn gar mit.einem.neuern Gelehrten zu einem viel- 
bewanderten Rabbi machen, 80 ist dieser subjectiven Meinung 
nur die objective Wahrheit entgegenzusetzen: Philo selbst spricht 
dagegen. Man. wird zwar an: der Gelehrsamkeit Philo’s ‚einen 
Anstoss. finden: dem Manne, der mit griechischen Dichtern. und 
‚Philosophen innigst vertraut ist und deren Sprüche und Meinungen 
auf .die Schrift verpflanzen will, sollen die Elemente. der Sprache, 
in der diese Schrift abgefasst ist, unbekannt gewesen sein! Aber 
auch dieser Einwurf kann jene objective Wahrheit nicht um- 
stürzen; und es würde sich hier höchstens nur ein Grund für 
, die Muthmassung darbieten, . die Philonischen Schriften seien 
untergeschoben und gehören christlichen Autoren an .*): 


Die nähere Erörterung der Frage, ob die LXX. aus einer 
chaldäischen Uebersetzung — einem Targum — ihre Version 


*) So verdienstlich δὰ" Streben neuerer Gelehrten ist הת‎ 
Religionsphilosophie zu . erläutern und Licht in dieses endlose Ge- 
wirre zu bringen, so scheint für eine kritische Bearbeitung der 
Schriften Philo’s noch zu wenig gethan; und doch sollte eine solche 
jener vorangehen oder wenigstens nicht von ihr getrennt werden, 
da man nur dann erst, wenn die Echtheit der Schriften eines Autors 
festgestellt ist, zu einem sichern Schlusse über seine Denkweise ge- 
langen kann. — In einer jüngst zu Leipzig erschienenen Broschüre 
„der jüdische Alexandrinismus von Dr. Kirschbaum “ werden alle 
Schriften Philo’s für unecht erklärt. Aber die Beweisführung ist 
höchst oberflächlich und mit ungemeiner Confusion — das ganze 
Werkchen zeigt von Unreife und einer babylonischen Begriffsverwir- 
rung — vorgetragen, so dass auf sie kein "weiteres Gewicht zu 
legen ist. 
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verfasst, habe ich auf den Excurs zum samaritanischen Penta- 
teuch, da sie nur im Zusammenhange mit der Forschung über 
diesen befriedigend zu lösen ist, aufgespart und in diesen 
Vorstudien ($. 5) darauf hingewiesen, dass die Annahme eines 
solchen alten Targums die über der Septuaginta schwebenden 
Räthsel nur auf dieses übertragen und keinesfalls die angeregten 
Zweifel lösen würde. Doch deutete ich schon hier darauf hin, 
dass wenn auch die Septuaginta aus einem hebr. Codex verfasst 
wurde, den Uebersetzern nichtsdestoweniger an vielen Seiten 
ein Targum zur Hand gegangen sei: und auch hierüber werden 
der vorerwähnte Excurs und die Beiträge zu den Targumim 
Aufschluss geben. In der Zeitschrift „der Orient von Dr. J. 
Fürst, Jahrgang 1841. Num. 21. 30° führt ein Herr Hess 
als Beweis, dass die LXX. aus dem Hebräischen übersetzt, 
die Kunde der damaligen Zeit an, die dem Leben der Sprache . 
sehr nahe war und keiner aramäischen Uebersetzung zur Ver- 
dollmetschung der Schrift bedurft hätte. Aber welches Bewand- 
niss es in Alexandrien mit dieser Kunde gehabt habe, dürfte 
eine nur geringe Bekanntschaft mit den LXX. schon zeigen. 
Noch sonderbarer ist der Schluss, den derselbe aus manchen 
egyptischen Beziehungen, als παστοφόριον, 906 fl. für eine Nicht- 
übersetzung aus einem aram, Targum ziehet, und woraus höch- 
stens nur auf in Egypten lebende Vertenten, wie Hody solches 
mit ungemeiner Gelehrsamkeit gethan, gefolgert werden kann. 


Die Annahme, die Eigennamen seien in den alex.-hebr. 
Codd. mit manchen Punkten bezeichnet gewesen ($. 24), dürfte 
etwas befremdend erscheinen; und doch sprechen viele Gründe 
dafür. Die Einwendung, warum Philo, Origenes, Hieronymus 
u. A. nicht von einer solchen Punktation wissen, hat kein Ge- 
wicht: Philo kann wegen seiner Unkunde hier nichts aussagen 
und erwähnt überhaupt nicht den hebr. Text; Origenes und 
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Hieronymus hatten pallistinische nicht alexandrinische Codd. und 
ihnen standen auch palästinische Lehrer — von Hieronymus wis- 
sen wir dieses mit Gewissheit — zur Seite, Nicht unerwähnt 
möge hier bleiben eine Abhandlung in der Histoire de l’Acade- 
mie des Inscriptions T. 14. p. 179 — 181, auf die ich als diese 
Schrift schon dem Drucke übergeben ‚war, durch Pfeiffer bei 
Fabricius — Harless Biblioth. Gr. aufmerksam gemacht wurde. 
Diese Abhandlung führt die Aufschrift: Que les Septantes n ’ont 
pu faire leur traduction telle qu’elle est, que sur un Texte He- 
hreu ponctu&, (par Fourmont); und dieses wird aus den häufigen 
Fehlern bei den LXX., die nur aus einem falsch punktirten 
Texte hervorgegangen sein können, bewiesen, Woher käme es 
sonst, fragt Fourmont, dass sie in Wörtern, die mehre Bedeu- 
tungen zulassen, gerade die abgeschmackteste und an diesem Orte 
‚am wenigsten passende setzen; Als Beispiele werden Habakuk 
3, 5. 27 λόγος und Ps. 88, 11, רְפָאים‎ Zargoi angeführt, und wie 
könnten diese Stellen; noch vermehrt werden! —., Stimmen wir 
nun auch nicht ganz Fourmont bei, da auch diese Hypothese 
noch Vieles unerklärt lässt, so können. wir ihr doch nicht allen 
Werth absprechen: für die Eigennamen dürfte eine ‚modificirie 
Punktation, wie 816 ὃ. 24 vorgetragen ist, sich bewähren. 
Dass ich den Präpositionen,'so wie dem Καὶ und Ktib eine 
weitere Auseinandersetzung widmete, wird, wieich hoffe, leicht 
Entschuldigung finden. Die Präpositionen haben unstreitig ihr 
sehr Schwieriges und es wird die gründliche Erörterung in den 
Concordanzen und Lexicis zu den LXX. noch immer vermisst. 
Dass ich von den hebr. Präpositionen ausging und für sie die 
griechische Bedeutung aufsuchte, ist dem Plane dieses ganzen 
Werkes, welches die Beziehungen der LXX., zum A. T. unter- 
sücht, gemäss; auch dürfte nach dem hier Gegebenen der Unter- 
suchung, welche Bedeutung die griechischen 'Präpesitionen bei 
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den LXX. haben, ziemlich vorgebahnt sein *(. — Auch 11 הט‎ 
Ktib musste einmal seine Erledigung hinsichtlich der LXX. fin- 
den und es dürften manche nicht ganz uninteressante Notizen 
zum Καὶ und Kıib überhaupt hier geliefert sein. 


Ueber die Echtheit des hebr.-griechischen Alphabets in den 
Klageliedern (8. 17. 36( bin ich noch immer ungewiss und scheint 
mir die Ansicht, dass es eine spätere Zugabe sei, die richtigere 
(vgl. 8. 36. Anm. .(ע‎ In einer mir erst unlängst zu Gesichte 
gekommenen Schrift von Hitzig ‚‚die Erfindung des Alphabets “ 
wird auch das את בש‎ bei den LXX. aus Jeremias 51, 1. und das 
obige Alphabet besprochen ; doch kann ich die Resultate dieses 
Gelehrten nicht ganz theilen. 


Auch über das über die Codd. (δ. 38) Erwähnte so wie über 
die‘Literärgeschichte (8. 39) glaube‘ich noch einige Worte sprechen -, 
zu’müssen. Ἐπ dürfte befremdend scheinen, dass in unserer Zeit, 
wo man bei antiquarischen Forschüngen das Aufsuchen von Ms. 
und Urkunden gleichsam als erste Bedingung setzt, gegen Her- 
stellung eines echten Textes der Septuaginta aus den Codd. hier 
protestirt wird. Doch hoffe ich, dass bei genauer Berücksichti- 
gung des Weges, den die Septuaginta zu uns genommen und der 
unreinen Mittel, durch die sie ging, die Ansicht, dass die Codd. 
nur als sehr untergeordnete Hilfsquellen betrachtet werden kön- 
nen, sich bewähren werde. | 


*) Ich führe hier nachträglich zu 8. 150. Anm. 6 an, dass 
ὄμνυμι κατά τινα sich schwerlich in der Septuaginta finden dürfte, 
und wo solches erscheint, ist es mehr als unrichtige Leseart an- 
zusehen. Auch ist nach dem über ὄμνυμε das. Erwähnten Man- 
ches in meiner Monographie ‚‚die Eidesleistung der Juden, Dresden 
und Leipzig: 1840.“ 5. 60. Anm. 103, zu verbessern; doch verbleibt 
dem Hauptinhalte nach der dortigen Bemerkung ihre Richtigkeit. 
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Was die Literatur anbelangt, so babe ich, so weit ich sol- 
ches erlangen konnte, die angeführten Autoren selbst nachgele- 
sen. Ich fühle mich bei. dieser Gelegenheit gedrungen meine 
Erkenntlichkeit gegen die hiesige K. Bibliothek auszusprechen, 
die unter der Directiom des durch seine tiefe Gelehrsamkeit und 
die ausgebildetste Humanität allgemein gefeierten Staatsministers, 
Sr. Excellenz des Herrn von Lindenau, jedem Litera- 
-ten ihre reichhaltigen Schätze mit seltner Liberalität öffnet; 
und mit welcher ungemeinen Leutseligkeit wird nicht von Sei- 
ten des Herrn Oberbibliothekars, Hofrathes Dr. Falkenstein, 
jedem gelehrten Wunsche entgegengekommen und diese öffent- 
liche grossartige Anstalt zu einer "wahrhaften Beförderin der 
Wissenschaft gemacht! — Auch Herr Oberbibliothekar Dr. 
Gersdorf in Leipzig bewies sich meinen Studien durch Verab- 
folgung seliner Werke sehr freundlich und ich trage hierfür 
öffentlich meinen Dank ab. Doch konnte ich trotz dieser hilf- 
reichen Unterstützungen nicht alle zum Studium der Septuaginta 
gehörende Werke erlangen und ich musste mich zuweilen mit 
dem, was andere Schriftsteller eitiren, begnügen. 


Mit diesen Vorstudien zugleich sollten übrigens nach dem 
ursprünglichen Plane die Forschung über den Pentateuch, ein 
Theil der Beiträge zu den Targumim üWnd der Excurs zum sama- 
ritanischen Pentateuch, — der hier mitunter „‚Anhang‘‘ genannt 
wird — erscheinen; ich musste aber nach dem Willen des Herın 
Verlegers meinen Plan ändern. Mögen daher diese Vorstudien 
nicht als ein Abgegrenztes betrachtet werden: der nähere Auf- 
schluss über die Septuaginta wird sich in der speciellen Forschung 
so wie in den Beiträgen, in denen über die Targumim in der- 
selben Weise wie hier über die griech. Version Untersuchungen 
angestellt und auch diese noch, näher besprochen wird, er- 
geben. 


אא 


Sollte dieser Forschung der 1361/4|| der gelehrien Welt zu 
Theil werden, ₪0 werde ieh mich reichlich belohnt finden und 
hierin eine erfreuliche Aufforderung zur Fortsetzung dieses Wer- 
kes erblicken, a | | 


Dresden im August 1841.. 


ו 


| Der Verfasser. 


Einleitung. 


ὃ. 1. Die Septuaginta. 


Zu den ältesten Monumenten der nachbiblischen Literatur gehört 
die unter dem Namen der Septuaginta auf uns gekommene grie- 
chische Uebersetzung des A. T., deren Anfang, :wenn wir den, 
was. von ihr erzählt wird, Glauben schenken, die Abfassung. der 
letzten Bücher der Schrift, nach dem, was die Kritik über diese 
ermittelt hat, an Alter überragt. Die Septuaginta ist eine um 
so merkwürdigere Erscheinung als sie zwar nur als Uebersetzung, 
Wiedergebung eines schon Gesetzten sich ankündigt, aber zu- 
gleich den Ausgangspunkt der Entwickelung des jüdisch-religiösen 
Lebens in Egypten bildet, einem Lande, wo einige Jahrtausende 
vorher die ersten historischen Momente des jüdischen Volkes ans 
Licht traten und von wo nun durch Vermittelung dieser Ueber- 
setzung neue Auffassung der alten Lehre, neue Ansichten über. 
das Gesetz sich verbreiteten. Selbst über Palästina, von .dessen 
religiös - wissenschaftlicheh Strebungen zu dieser Zeit die Literatur | 
keine Erwähnung thut, verbreitet diese zu Alexandrien, der mit 
Colonisten aus Judäa stark bevölkerten Stadt, verfasste Version 
manches Licht; sie gibt bei richtiger. Würdigung der in ihr ver- 
borgenen Elemente einigen Aufschluss über die damals obwal- 
tenden religiösen Tendenzen, so dass wir mit Hilfe der zu 
Alexandrien sich äussernden schriftstellerischen Thätigkeit das. 
Dunkel, in welches jene Zeit gehüllt ist, aufzuhellen im Stande 
Fraukel Vorsiudien. 1 
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sind und ihr manche in Mischna und andern palästinischen Wer- 
ken niedergelegte Lehren und Verordnungen vindiciren können. — 
Aber auch als Uebersetzung betrachtet erregt dieses Werk viel- 
faches Interesse: wir erblicken hier eine Uebertragung der Schrift 
aus uralter Zeit: sollte sie nicht manchen Aufschluss über die 
wichtigen Fragen geben, wie die Schrift zu einer Epoche, die 
dem Erlöschen der Sprache nicht fern stehet, ihrem Wortsinne 
nach aufgefasst wurde; ob noch mancher Funke des ehemaligen 
Lebens fortglimmte, und wir noch heute in dieser Uebersetzung 
manchen aufzuckenden Lichtstrahl, der mehre dunkle Stellen er- 
leuchte, erhoffen dürfen? — Sie ist ferner von vielem Gewichte 
für die Texteskritik, die sich ihrer bemächtiget, um manchen 
Rückschluss auf das Original und dessen Authenticität zu ma- 
chen, über sein Entstehen und seine Verbreitung, über das Alter- 
thum der Textesschrift, die Punktation und andere diesem ver- 
wandte Fragen sich manche Aufklärung zu verschaffen. — Und 
nicht für die Bibelforschung nur ist sie von hohem Interesse, 
auch in der allgemeinen Literatur erscheint sie als hervorragen- 
des Phänomen, da sie die erste Uebertragung von einer Sprache 
in eine andere ist. Denn wieviel auch die griechischen Schrift- 
steller von andern Völkern erzählen, ein treues Wiedergeben 
einer fremden Schrift lag nicht in ihrem Plane: es fehlte ihnen 
an Gelegenheit sich mit Werken fremder Zunge vertrauet zu 
machen, und bot sich solche dar, so begnügte sich der Grieche — 
theils weil der einheimische Stoff noch nicht überwältigt war 
und man daher Alles zu ihm zurückbezog, theils aus Gering- 
sehätzung gegen den als Barbar betrachteten Ausländer — den 
Inhalt herauszuheben : und wenn auch (die spätere Zeit, wo 
abstraktes Wissen an die Stelle des kräftig pulsirenden Lebens 
getreten war, manche Uebersetzung aufzuweisen hat, ‚so gehet 
uns viel dadurch verloren, dass die Uebertragung nicht mit dem 
Originale, das ein Raub der Zeit wurde, wie Sanchuniathon, 
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den Philo von Byblus übersetzte @), verglichen werden kann. Die 
Septuaginta allein, die an vielen Stellen sich enge an ein aufbe- 
wahrtes Original anschliesst, befähigt uns die ersten Spuren der 
Hermeneutik zu verfolgen und sie in ihrer frühesten Kindheit 
zu erkennen. 

Doch so mächtig auch der Reiz ist, der zum Studium der 
Septuaginta hinziehet, so fühlen wir uns nichts destoweniger von 
den bei einem näheren Eingehen sich darbietenden Schwierig- 
keiten eingeschüchtert. Es erheben sich fast unübersteigliche 
"Zweifel über das Alter dieser Uebersetzung und ihre Originalität: 
es erhebt sich ferner die Frage, ob überhaupt ein bestimmter 
Zeitpunkt sich angeben lässt, an den diese Uebertragung zu 
knüpfen sei, ob das ursprüngliche Werk, dem eine so hohe Zeit 
angewiesen wird, zu uns gelangte und welche Gestaltung es auf 
seiner langen Wanderung angenommen. Schon der Nimbus, mit 
welchem das Alterthum die Entstehung der Septuaginta umgibt, 
und sie nicht aus religiösem Bedürfnisse, sondern im Auftrage 
eines egyptischen Königs ins Leben treten lässt, erregt Verdacht, 
der durch den Umstand vermehrt wird, dass die Nachrichten 
hierüber in widersprechende Sagen auslzufen und sattsam 
bekunden , dass es den Alten mehr um eine Apologie der grie- 
chischen Version als um eine wahrhafte Angabe ihres Entstehens 
zu thun war. Sind doch diese Berichterstaiter, weil es ihnen an 
einer sichern Basis fehlte, uneinig, ob die ganze Schrift oder 
nur ein Theil — der Pentateuch — zu jener Zeit übersetzt wurde! 
— Von einer andern Seite wird uns wieder gemeldet, dass schon 
vor der Septwaginta eine Uebersetzung des Pentateuchs sich ge- 
fanden habe; welchen Einfluss mag die frühere auf die spätere 
Version geübt haben? Und jene soll sich schon in die Perserzeit 


a) Wir führen dieses nur beispielsweise an, und sehen daher von 

den gegründeten Zweifeln an der Echtheit des Sanchuniathon (vgl. F. 
₪. Movers die Phönizier S. 121 ff.) ab. | 
1 * 


> 
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hinauf verlieren: so wäre die Septuaginta zum Theile nicht mehr 


eine Originalübersetzung, sie hätte eine frühere Arbeit benützt! — 
Noch gewichtiger aber tritt, — da unser Mistrauen gegen die 
alten Nachrichten mit Recht rege geworden ist — der Zweifel 
auf, ob die Septuaginta, ob selbst die einzelnen Theile das, Er- 
gebnis einer Zeit seien? Was verbürgt, dass je die Uebersetzung 
auch eines Buches nur vollständig war und nicht unübersetzte 


Fragmente zurückblieben , die erst eine spätere Hand nachträglich | 


- 


ausfüllte® Und wie, wenn diese Version aus einzelnen ruch- 


stücken oder aus Bemerkungen und Randglossen gelehrter Leser, 


die man endlich zu einem Ganzen verband, floss? 

Und räumen wir auch der alten Sage ihr Recht ein - 
messen dem Vorgange unter einem egyptischen Könige Glauben 
:bei, so erlangen wir noeh:immer nicht Gewissheit, was. diese 
Nachrichten eigentlich aussagen: sie sind so schwankend, dass 
nur auf einen einer Uebersetzung gleichverwandten Hergang mit 
Sicherheit geschlossen werden: kann. — Und wie irre werden 


wir. an der Uebersetzung, ‚wenn wir sie mit dem Originale ver- | 


gleichen! Lag der hebräische Text den Verfassern der Septua- 
ginta vor? Sie weicht an vielen Stellen von jenem. ab: sollte 
dieses nicht darauf hinzeigen, dass die Septuaginta in späterer 
Zeit von Unwissenden überarbeitet worden sei? Wenigstens liegt 
hier die Aufforderung zu forschen vor, auf welchem. Wege die 
Septuaginta zu uns gekommen, welchen Händen sie seit jener 
alten Zeit anvertrauet gewesen, ob nicht fremder Einfluss sich 
geltend gemacht, ob sie sich sowohl von unwillkührlicher als vor- 
sätzlicher Verfälschung rein erhalten habe. Erst an die Lösung 
dieser Fragen könnte sich 016 Untersuchung über den Geist, der 
in dieser‘ Uebersetzung herrscht, und welcher Gebrauch für die 
Religionsgeschichte von ihr zu machen sei, anreihen. 

Dieses nun ist die Aufgabe, die der Kritik vorliegt: sie hat 
über das Aeussere zu forschen, zu welcher Zeit diese Ueber- 
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setzung verfasst sei, von wem sie ausging u. 8. w.; dann muss 
sie das Wesen. dieser Version genau würdigen, ihr Ursprüngli- 
ches erkennen, über ihren Werth und den in ihr vorwaltenden 
Geist entscheiden. Dieses kann unstreitig nur durch ein.tieferes 
‘Eingehen in die Septuaginta erzielt werden, wenn wir auch bei 
der Untersuchung über das Aeussere die Angaben Anderer berück- 
sichtigen, und selbst hier nur als secundäre und meist trübe 
Hilfsquellen, da sie nur zu sehr aus vorgefassten א‎ 
und übereilten Schlüssen fliessen. 

In ‚diesen Vorstudien nun soll auf diese Untersuchungen vor- 
bereitet und der Leser auf den Standpunkt versetzt werden, von. 
welchem aus zu einer rationellen Kritik der Septuaginta über- 
zugehen ist. | | 


Erstes Kapitel 


Alter der Septuaginia und ihr Gebrauch bei den ulexandriwi- 
schen Juden. 


- 8.2. Veranlassung der Uebersetzung. 


"Die Nachrichten der Alten, sowohl palästinischer und alexan- 
drinischer Juden als der Kirchenväter, stimmen darin überein, 
dass ein Ptolemäus eine griechische Uebersetzung (oder Ueber- 
gabe 5. δ. 4.) der heiligen Bücher verlangt habe; nur sind sie 
über diesen Ptolemäus nicht einig. Nach der palästinischen 
Quelle und mehren Kirchenvätern war Ptolem. Lagi oder Noter 
(323 — 284 vor der gew. Zr.), der Gründer der Ptolemäischen 
Dynastie, der Veranlasser dieser Uebersetzung; nach Aristeas, 
Philo, Josephus u. A., dessen Sohn Ptolem. Philadelphus (von 
284 — 246.); Andere wollen, dass in den zwei Jahren, in denen 
diese beiden Ptolemäer gemeinschaftlich regierten (286 und 285), 
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die Schrift übertragen worden sei a). Ueber die Veranlassung 
dieser Version und die Art, wie sie zu Stande kam, berichtet 
umständlich Aristeas, ein am Hofe des Philadelphus lebender 
Grieche. Demetrius Phalereus, Bibliothekar des Königs, habe 
diesem — erzählt Aristeas --- mitgetheilt, wie wünschenswerih 
es sei, dass das Gesetzbuch der Juden, ᾿ welöhes sich bis jetzt 
nur hebräisch in der königlichen Bibliothek 5) vorfinde, ins 
Griechische übersetzt werde, und so einen würdigen Platz in der 
grossen Büchersammlung einnehme. Philadelphüs schickte hierauf 
nach Palästina zum Hohenpriester Eleazar, welcher je sechs 
Männer aus jedem Stamme zum Behufe der Uebersetzung 'nach 
Alexandrien beorderte. (Diese Version ist also eigentlich das 
Werk von zwei und siebenzig Männern, da von jedem. der zwölf 
Stämme Israels sechs hierzu delegirt waren, doch nahm man 
später die runde Zahl siebenzig an, und so ist bei den griechi- 
schen Schriftstellern ἦ τῶν ὁ. oder οὗ 6. und bei den lateinischen 
Septuaginta ‚Interpretes oder LXX; man findet aber auch οἱ öß. 
und LXXII). Weiter wird nun berichtet, mit welchem Pompe 
‘ diese Abgeordneten empfangen wurden, in welches Entzücken 
Philadelphus über ihre Antworten auf die’ von ihm ihnen vorge- 
legten Fragen gerieth, von welcher Veneration für das Gesetz 
er durchdrungen gewesen, mit welcher Feierliehkeit diese Ueber- 
tragung vor sich gegangen, wie sie ihrem Zwecke entsprochen 
und welche Freigebigkeit der König bei dieser Veranlassung 
gezeigt, Man erkennt schon an diesen wenigen Zügen, was von 

a) .א‎ das Ausführliehe hierüber bei Humphrey Hody de Biblio- 
rum Textibus Originalibus L.1..c. VI. und Lib. I, ς, ἢ. 

b) Diese Bibliothek von Ptolem. Lagi angelegt, wurde von Phi- 
ladelphus mit ungemeinen Kosten vermehrt, weshalb Philad. zuweilen 
als ihr Begründer genannt wird. S. Hody I. 1. p. 44. — 6 
Valkenaer de Aristobulo Judaeo p. 45. Nota 3, — J. Mutter sur 
ן‎ 66016 d’Alexaudrie T\, I, p. 27. 28. 
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der Erzählung des Aristeas zu halten sei; sie ist mit pompösem 
"Schwulste und Unwahrscheinlichkeiten überladen und nur zu 
deutlich schimmert das Streben durch, der h. Schrift, die der 
weisheitliebende Philadelphus so hoch gehalten habe, in den 
Augen der Griechen Ansehen zu verschaffen und die Septuaginta 
selbst als heiliges, unverletzbares Werk darzustellen (s. $. 6). 
Es liegt auch die Bemerkung nicht fern, dass der hier als Grie- 
che und am Hofe des Philadelphus lebende eingeführte Aristeas 
eine fingirte Person und die Schrift selbst das Machwerk eines 
spätern alexand. Juden sei c), daher der hier erzählte Ilergang 
dem grösseren Theile nach in das Reich der Fabel und des 
frommen Betruges gehöre. : 


6( Ludwig Vives hat das Verdienst, zuerst (in einer Anmerkung 
zu Augustins de Civitate Dei XVIII, 42) auf das Unwahrscheinliche 
der Aristeischen Erzählung aufmerksam gemacht zu haben; Scaliger 
zu Eusebius Chronol. Num. MDCCXXXIV behauptete,. die Schrift 
rühre von einem Juden her. Für dieses entschied sich auch Richard 
Simon (Histoire Critique du V, T. p. 187) mit seinem feinen kriti- 
schen Takte, und Hody bewies (1.1. L. 1.) bis zur Evidenz, die 
Unechtheit des Aristeas gegen Isaak Voss (s. weiter ὃ. 39). vergl. 
ferner Anton van Dale Dissertatio super Aristeam. Amsteld. 1705. — 
Die Schrift des Aristeas erschien zu Oxford 1692, ferner ist sie 
bei Hody und van Dale abgedruckt. Sie wurde auch in mehre Spra- 
chen übersetzt; von R. Asaria di Rossi ins Hebräische. Der Stil, ist 
blühend und zeugt von der Virtuosität des Uebersetzers, doch hat R. 
Asaria, da er des Griechischen unkundig war, nur aus der lateini- 
schen Version des Garbitius übertragen und ist ungenau. v. Wolf 
Bibliotheca Hebr, T. I. p. 214. Asaria hält den Aristeas für echt. 
Ueber Aristeas und die hierher gehörende Literatur s. Rosenmüller, 
Handbuch für die Literatar der biblischen Kritik und Exegese Bd. Il, 
8. 344 fig. — Eichhorn, Repertorium für biblische und morgenlän- 
dische Literatur Th. I. S. 266 flg. hat die Nachrichten der Alten 
über den Hergang der Uebersetzung zusammengestellt. 
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“Welches Factunı aber der Erzählung als Unterlage diente? 
Zur Zeit der ersten Ptolemäer war eine Uebersetzung vetanstaltet 
worden und an diesen Umstand lehnte Aristeas seine Erdichtung, 0 
so erklärte man fast allgemein; ob aber der Wunsch des Phila- 
delphus, seine Bibliothek mit den Schriften der Juden zu berei- 
chern, oder das religiöse Bedürfniss der zu Alexandrien lebenden 
und des Hebräischen unkundigen Juden diese Version ins Leben 
gerufen, blieb ein Punkt der Gontroverse, so wie die Frage, ob 
die Uebersetzung sich ursprünglich über die ganze Schrift oder 
nur über den Pentateuch erstreckte d). 

Auf diesem Standpunkte befindet sich die Frage seit mehren 
Jahrhunderten und man blieb grösstentheils bei der Aussenseite 
stehen, zergliederte, bestritt oder verfocht mit einem grossen 
Aufwande von Gelehrsamkeit, was Unkenntniss oder Nachlässig- 
keit einem alten Schriftsteller dictirt hatte, ohne auf die Septua- 
ginta selbst näher einzugehen e). | 

Befragt man diese, so dringt sich allenthalben die Be- 
merkung auf, sie sei nicht für einen Ptolemäus. verfasst wor- 
den. Wir bleiben nur beim Sprachlichen stehen : schon im 
Pentateuch kommen viele hebräische Ausdrücke vor; wie sollte 
sie ein egyptisch - griechischer König verstehen ? So γεειύρας == 3, 
σάββατα == שבת‎ , ἐσαββάτισε == ,וישבות‎ εἴν == ,הין‎ πάσχα = פסח‎ ; 
nur alexandrinischen Juden, die in ihrer y Igärsprache solcher 
Ausdrücke (wie noch heute bei den Juden häufig) sich bedienten, 
konnte eine solche Uebertragung genügen, und der Uebersetzer 


d) 5. Hody 1.1. 1.18. c.7. — Noch in neuerer Zeit entschied 
sich der gelehrte Valkenaer (1. 1. δ. 20. 21.) aus äussern, "unzurei- 
chenden Gründen für die Uebersetzung der ganzen Schrift. 


e) Nur Hody machte (L. Il. c. 8 segqg.) einen Versuch aus der 
Uebersetzung selbst Mauches über ihr Zeitalter nachzuweisen; aber 
er bauet zu viel auf Scheingründe, 5. δ. 6. Anm. g δ. 10. Aum. 6 
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stand daher nicht an, diese hebräischen Benennungen, obschon 
er für sie die griechische Bedeutung wusste und mitunter wirk- 
lich setzte, beizubehalten. So ist גך‎ an einer Stelle γεειώρας, an 
der andern προςήλυτος, טובת‎ == σάββατα und ἀνάπαυσις, מְוְבֶת‎ ἐσαβ- 
βάτισε und ἀνέπαυσε, διέπαυσε. Und wenn man nun vollends zu 
der Uebersetzung ‚der nichtpentatenchischen Bücher übergeht, 
welche Unzahl von Wörtern blieb unübertragen! Man findet für 
sie nur hebräisch - griechische Ausdrücke, entweder weil der 
Uebersetzer selbst die Bedeutung nicht kannte oder (da diese 
'hebräisch-griechischen Wörter auch für die bekanntesten Aus- 
drücke vorkommen), weil er die Bedeutung bei jedem alexand. 
Juden als bekannt annehmen konnte 7); aber doch wohl nicht 
bei einem Ptolemäus? für diesen waren alle Hebräismen am un- 
rechten Orte g)! . 

Man könnte zwar etwas befremdend finden, dass die Juden 
schon zu den Zeiten der ersten Ptolemäer einer griechischen 
Uebersetzung bedurft haben, und der kurze Zeitraum von funf- 
zig Jahren — seit der Einwanderung jüdischer Colonisten unter 


f) Dieses zeigt sich vorzüglich in der Uebersetzung der ersten 
Propheten, worüber Melhres bei diesen Büchern erörtert werden wird. 


4) Salmasius nimmt in seinem Streite mit Heinsius über den 
Hellenismus, das Sprachidiom der Septuaginta mit folgenden Worten 
io Schutz: Nisi verbum verbo in pluribus reddere curassent, longe ut 
ita dicam, Graecationem et omnibus Hebraismis totidemque barbarismis 
purgatam potuissent edere trauslationem (de Helenenistica Commenta- 
rius p. 33). Aber warum liessen sie Hebraismen stehen, wo sie doclı 
leicht eine Gräcation anwenden konnten und sie auch wirklich au 
andern Stellen anwandten? Selbst aus ihrer ungrammatischen Sprach- 
weise ist ferner, wenn wir auch nicht mit Heinsjus in dessen Ari- 
starch den Hellenismus als einen eigenen Dialekt annehmen, zu er- 
kennen, dass die LXX. für das Volk, über ‚dessen Idiom sie sich 
nicht erheben konnten oder wollten, übersetzten. 
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Alexander und Ptolemäus Lagi bis auf die angebliche Epoche 
der Uebersetzung A) — hinreichte, um ein von der Sprache. des 
Mutterlandes in allen Beziehungen abweichendes Idiom so tiefe 
Wurzel fassen zu lassen, während noch überdiess durch neue 
Ankömmlinge viele Reminiscenzen geweckt und rege gehalten 
wurden’ ὁ). Doch hat dieser Einwurf zu wenig Gewicht, als dass 
er die Behauptung, für welche die ganze Septuaginta streitet, die 
Schrift sei für Juden übersetzt worden, umstossen könnte; der 
Widerspruch aus der Zeit der ersten Ptolemäer würde nur einen 
abermaligen Beweis liefern, wie unsicher diese Sagen überhaupt 
seien. Aber der gedachte Einwurf ist überhaupt nicht überwiegend; 
Juden waren vor Alexander in Egypten ansässig; schon zur Zeit 
des ersten Tempels, wo der Verkehr zwischen Palästina und 
Egypten sehr lebhaft war und häufig Bündnisse zwischen beiden 
Staaten eingegangen wurden 5), haben sich aller Wahrschein- 
lichkeit nach Palästiner in Egypten niedergelassen A), und von 


h) Alexander der Grosse kam nach Jerusalem 332, und es wan- 
derten mit ihm bei seinem Abzuge Juden nach Alexandrien aus (Joseph. 
Antiquitatt. XI. 8. 5. und Contra Apion II. 4). Ptolemäus Lagi ero- 
berte Jerusalem im zweiten Jahre seiner Regierung (321) und führte 
viele Juden gefangen nach Egypten (Joseph. Antiquitatt, XII. 1), de- 
nen andere im zwölften Jahre des Ptolemäus (s. Hody 1. I, p. 59. 60) 
freiwillig folgten (Joseph. ibid. vergl. auch Zeittafeln von Vehse). 
Da nun Piolemäns Lagi von 323 — 284 regierte und die Ueber- 
setzung, wenn man die Nachrichten der Alten genau vergleicht, auf 
286, 285 fällt (s. Hody 5, 91), so sind kaum funfzig Jahr seit der 
ersten Einwanderung verflossen. 

i) Die neuen Ankömmliuge im Jahre 311; also 25 — 26 Jahre 
vor der Uebersetzung. 

j) Wie das Buch der Kön. und die Propheten Hosea, Jesaias u. 
A. zeigen. 

k) Jeremiag 26, 21 ff, dürfte die Flucht des Propheten mit einer 
solchen Niederlassung in Verbindung stehen. — Auf Niederlassungen 
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einer starken Einwanderung. unmittelbar nach der Zerstörung 
des Tempels spricht die Schrift ausdrücklich 7(. Diese früheren 
Colonisten hatten in dem Zeitraume von mehren Jahrhunderten 
die Sprache des Mutterlandes vergessen und man übersetzte die 
Schrift in griechische Sprache, welche die alte egyptische ver- 
drängte und auch bei den neuen Ankömmlingen sich allmälig 
ausbreitete, 

Grössere Schwierigkeit bietet die Lösung der Frage dar, ob 
die ganze Schrift gleichzeitig übersetzt worden sei. Zwar darf 
nicht eine Gleichzeitigkeit im Sinne der Alten, dasa ein gemein- 
schaftliches Streben mehre Gelehrte vereinigt und sie ihre Arbeit 
durch gegenseitiges Vergleichen in eine Form gebracht, ange- 
nommen werden: schon die Uebersetzung des Pentateuchs spricht 
gegen eine solche Hypothese; seine einzelnen Theile sind hin- 
sichtlich der Sprachkenntniss und der Auffassungsweise ver- 
schiedenartig übertragen und zeigen uns die Üebersetzer von 
einander unabhängig. Aber ob nicht auch die nichtpentateuchi- 
schen Bücher in solcher Unabhängigkeit zu gleicher Zeit die 
griechische Verdollmetschung erfuhren ? Zwar sagt schon ein 
äusseres Eingehen, dass die Version der Propheten und der 
Hagiographen weit hinter der der fünf Bücher Mosis zurückstehe ; 
aber diese Differenz konnte auch durch die Verschiedenheit des 


der Palästiner in Egypten dürfte zu beziehen sein Jesaias 19, 18, 
19. 20; und so wäre uns diese dunkle Stelle erklärlic., — Auch 
der Erzählung des Aristeas, die Juden hätten mit Psammetichus ge- 
gen den König der Aethioper gekämpft, läge etwas Wahres zu Grunde, 
in so fern dieses von in Egypten ansässigen Juden verstanden wird, 
wenn auch Aristeas nach seiner Weise die Erzählung gefärbt, und 
die Juden als gesandte Hilfstruppen erscheinen lässt, (καὶ πρὸ τού- 
των ἑτέρων συμμαχίων ἐξαπεσταλμένων πρὸς τὸν τῶν AYınav βα- 
σιλέα μάχεσϑαι σὺν Ψαμμετίχῳ. Aristeas p. 11 apud Hody). 
ἢ) Jeremias Kap. 42 ἢ, \ 
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Gegenistandes und der Hilfsmittel veranlasst worden sein. Es , 
wird nämlich bei genauer Erörterung der LXX. deutlich, dass sie 
nicht durch abstraktes Wissen, eine Erkenntniss des Wortes an 
sich nach seiner Etymologie und seiner eigentlichen Bedeutung, 
geleitet wurden; der Zusammenhang musste an vielen Stellen 
die Uebersetzung ergeben: und was ist natürlicher, als dass 
man im Pentateuch, dem als der Grundlage der ganzen Schrift 
die Forschung sich von jeher am meisten zuwandte, eher den 
Sinn aufzufinden vermochte als in den andern Büchern, deren 
Gebrauch nicht so allgemein war und die vielleicht aus diesem 
Grunde auch mit weniger Aufmerksamkeit übersetzt wurden! — 
Hierzu kommt noch ein anderes Moment: zum Pentateuch gab 
es nach alten Nachrichten =) schon in früher Zeit ein Targum — 
eine chaldäische Uebersetzung — das, wie sich weiter zeigen 
wird, von den LXX. nicht unbenützt blieb, während sie bei 
den nichtpentateuchischen Büchern auf sich allein angewiesen 
waren. | | 

Josephus (א‎ und Talmud 0) wissen zwar nur von einer Ue- 
bersetzung des Pentateuchs; doch beweiset dieses nichts gegen die 
Uebertragung der ganzen Schrift: die andern Bücher waren wegen 
ihres minderen Gebrauches anfänglich weniger verbreitet, und da 
keine Vor- oder Nachschrift die Zeit der, Uebersetzung angab, 
so rechnete man, wie dieses bei solchen Schriften gewöhnlich, 
die Entstehung von der Zeit der Verbreitung und versetzte den 
Pentateuch allein in jene frühere Epoche p). — Aeussere Beweise 


m) Megilla 3a und Nedarim 378 8. weiter Beiträge zu Tar- 
gumim. | 
- - (ת‎ Antiquitt. Proovemium ὃ. 3. 

0( Vergl. 6. 4, 

p) Valkenaer 1. 1. p. 60 564. meint, Josephus habe vorsätzlich 
die Uebersetzung der LXX. zu den andern Büchern verläugnet, um 
sein Werk den Römern als desto verdieustlicher zu schildern. Aber 
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dienen also auch hier mehr dazu, die Wahrnehmungen über die 
LXX. zu verwirren, als zu berichtigen; und: nur das Eingehen 
in die Septuaginta, in den Geist, in welchem die verschiedenen 
Bücher übersetzt sind, in die Sprachweise, die in ihnen vor- 
herrscht, vermag Aufschluss zu geben. 


% 3. Alte Üebersetzung. Die Septuaginta „ 
' unvollständig. 


Wir gehen zum Pentateuch zurück, der, wie auch die Mei- 
nungen über die andern Bücher divergiren, nach der einstimmigen 
Annahnıe unter den ersten Ptolemäern übersetzt wurde. Doch 
will ein alter Autor, dass schon vor den LXX. sich eine Version | 
zum Pentateuch gefunden: und wir werden nun in den LXX. 
selbst unsicher. Der jüdische Philosoph Aristobul sagt beim Eu- 
sebius a) zu Ptolemäus Philometor: Φανερὸν ὅτε καϑηκολούϑησεν 
ὃ Πλάτων τῇ καϑ᾽ ἡμᾶς Νομοϑεσίᾳ, καὶ φανερός ἐστι περιειργασμέ- 
γος ἕκαστα τῶν ἐν αὐτῇ. Διηρμήνευταε γὰρ πρὸ Ζ]ημητρίου τοῦ Φα-- 
λερέως, δι᾽ ἑτέρων, πρὸ τῆς 2455070000 καὶ Περσῶν ἐπικρατήσεως, 
τά τε κατὰ τὴν ἐξαγωγὴν τὴν ἐξ Αἰγύπτου τῶν “Ἑβραίων, ἡμετέρων 


die Gründe. Valkenaers für die ganze Uebersetzung sind sehr 
schwach: Aristobul (das. 8. 61 ff.) lentscheidet, wie in folgendem 
$. gezeigt werden wird, nichts, eben so wenig Sirachs Prolog 
(wenn er echt ist), da in ihm nicht gesagt wird, dass alle Bücher - 
zugleich übersetztjwurden, vgl. weiter ὃ. 3. Anm. το. Joseph. 1.1, sagt 
auch nicht, dass die andern Bücher bis zu seiner Zeit nicht über- 
tragen gewesen seien, sondern berichtet nur: Der Hohepriester Elea- 
zarus habe dem Philadelphus nur den Pentateuch übertragen lassen, 
und er (Josephus) thue jetzt mehr, als jener für den egyptischen 
König gethan. 

a) Praeparatio evangelica L. 13. c. 12. p. 663 — 664. Edit. 
Viger u. p. 410 theilweise. vergl. auch Clemens Alexandrinus Stro- 
mata L. I. p. 410. Edit. Potter, 
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δὲ πολιτῶν, καὶ ἢ τῶν γεγενότων ἁπάντων αὐτοῖς ἐπιφάνεια, καὶ 
κράτησις τῆς χώρας καὶ τῆς ὅλης Νομοϑεσίας ἐπεξήγησις, ὡς εὔδηλον 
εἶναι τὸν προειρημένον φιλόσοφον εἰληφέναι πολλά" γέγονε γὰρ φιλο-- 
μαϑὴς, καϑὼς καὶ Πυϑαγόρας πολλὰ τὰ παρ᾽ ἡμῖν μετενέγχας εἷς 
τὴν ἑαύτου δογματοποίΐαν κατεχώρισεν. Ἢ δὲ ὅλη ἑρμήνεια τῶν διὰ 
τοῦ νόμου παντῶν ἐπὶ τοῦ προςαγορευϑέντος (διλαδέλφου βασιλέως, 
σοῦ δὲ προγόνου, προςενεγκαμέγου δ) μείζονα φιλοτιμίαν, 4]ημητρίου 
τοῦ Ὡαλερέως πραγματευσαμένου Ta περὶ τούτων c). 


Dieser Aristobul 0( ist von einer andern Seite her einer Ver- 
fälschung verdächtig, ja sogar überwiesen: er begnügt sich nicht 
damit, dass Pythagoras und Plato (auch Socrates beim Eusebius) 


b) Nach Hody 1. 1..p. 49. und wie es der Sinn verlangt, nicht 
npogeveyxuusvov wie bei Viger. 

c) Es ist offenbar, dass Plato unserer Gesetzgebung folgte und 
alles in ihr Enthaltene mit Sorgfalt erforschte; denn vor Demetrius 
Phalereus (d. i. vor der durch diesen veranlassten Uebersetzung) war 
von Andern (über das auffallende πρὸ “ημητρίου und δι᾽ ἑτέρων,. 
vgl. Valkenaer p. 48. 49, und Gfrörer Urchristenthum Th. I. Bd. 2. 
S. 112 ff.) vor der Herrschaft Alexanders und der Perser der Aus- 
zug der Hebräer, unserer Mitbürger, aus Egypten übersetzt worden, 
alle ihnen geschehenen Wunder, die Eroberung des Landes und die 
Erläuterung der ganzen Gesetzgebung, so, dass einleuchtend ist, 
der vorerwähnte von Wissbegierde beseelte Philosoph habe viel. aus 
ihr entnommen, so wie auch Pythagoras, der seiner Lehre viel von 
dem Unsrigen einverleibte. Die ganze Uebersetzung (aber) alles im 
Gesetze Enthaltenen erfolgte unter deinem Ahnherrn dem König, Phi- 
lIadelphus genannt, der eine grosse Prachtliebe (Freigebigkeit) an 
den Tag legte, und unter besonderer Fürsorge des Demetrius Pha- 
lereus. | 

d) Die Literatur über Aristobul vgl. bei Fabricius Bibliotheca 
Graeca. Edit. Harless. Vol. 3. p. 469. Nota c. Hinzuzufügen sind die 
neuern Schriften: Gfrörer das Urchristenthum Th. I. Bd. H, und 
Dähne jüdisch „Alexandrinische Religionsphilösophie Th. I. 
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aus der Schrift abgeholt, sondern er will in der Fortsetzung 
obiger Stelle, dass schon der alte Orpheus vieles in der Schrift 
Erwähntes seinen Gesängen eingewebt, und führt Orphische Verse 
an, in denen dieser Dichter von Einem Gotte singt, „ausser 
dem keiner ist, der über Alles herrscht: ihn siehet kein Sterb- 
licher, nur im Geist wird er wahrgenommen und nur Einer, 
von den Chaldäern Entsprossener, erkannte ihn; er thront im 
Himmel und vollführt Alles auf Erden, Anfang, Mitte und Ende 
beherrschend: so haben es die Alten, 80 habe es ein aus den 
Fluten Geborener, "dem von Gott auf zwei Tafeln Erkenntniss 
kam, gelehrt e).‘“ Diese dogmatische ins Einzelne gehende 
Kenntniss der Schrift konnte der alte Orpheus, der überhaupt 
mehr ins Reich der Sage gehört, nicht haben; die Verse sind zu 
einem frommen Betruge (wie man es auch mit den Sybillinischen 
Büchern that) von Aristobul geschmiedet /). Und welches Ver- 
trauen ist ihm zu schenken, wenn er von einer Üebersetzung 
spricht, die vor Alexander, sogar vor der Perserherrschaft schon 


6( Εἷς ἐστ᾽ αὐτοτελὴς, αὐτοῦ δ᾽ ὑπὸ πάντα τελεῖται 

Ἔν δ᾽ αὐτοῖς αὐτὸς περιφίσσεται" οὐδέ τες αὐτόν 

Εἰςοράα ψυχῶν ϑνητῶν, νῷ δ᾽ εἰςοράαται, 

Οὐδέ τις 460% ἕτερος --Ὃ -ἃὮ - 

Οὐ γὰρ κέν τις ἴδοε ϑνητῶν μερόπων κρμίνοντα, 

Εἰ μη μουνογενής τις, ἀποῤῥὼξ φύλου ἄνωϑεν 

Kill 000-0007700 07700 - - 

= - - ἐστι δὲ πάντως 

«Αὐτὸς ἐπουράνιος, καὶ ἐπὶ χϑόνε πάντα τελευτῷ, 

2407 αὐτὸς. ἔχων καὶ μέσσον ἠδὲ τελευτήν. 

Ὡς λόγος ἀρχαίων, ὡς ὑλογενὴς (leg. υδογενὴς. Scaliger apud 
Valkenaer p. 16) δεέταξε 

Ἔκ ϑέοϑεν γνώμωσι λαβὼν κατὰ δίπλακα ϑεσμόν. 10 
1.1, conf. Valkenaer p. 14, 


Ὁ S. Eschenbach Epigene p. 140, Valkenaer |. 1. p. 16. 
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verfasst worden sei? Was sollte zu dieser Zeit eine griechische 
Uebersetzung, und wozu, wenn eine solche existirte, in späterer 
Zeit eine andere g)? 

Doch liegt, was die Uebersetzung anbeliige hier ein doppeltes 
Misverständniss zu Grunde: Aristobul spricht nicht von einer grie- 
chischen Uebersetzung, er sagt nur: διηρμήνευται γὰρ πρὸ τοῦ 
Anuntolov, ohne anzugeben, in welche Sprache %); und so kann 
dieses auf egyptisch für die Juden sein, die von der Zeit des 
ersten Tempels her in Egypten wohnten (v. $.):). Aristobul spricht 
ferner auch gar nicht von einer Uebersetzung des Pentateuchs! 
Man wollte zwar dieses aus der Angabe des Aristobul heraus- 
lesen: unter τά τε xura τὴν ἐξαγωγὴν x. T. .ב‎ soll. Exodus, unter 
dem Folgenden sollen die andern Bücher 068 Pentateuchs zu ver- 
stehen sein j). Genesis fehlte und man nahm an, es seien die . 
Worte ἥ τὲ γένεσις τοῦ κοσμοῦ ausgefallen A), oder Genesis, 

4) .P. Wesseling lectio publica de Fragmento Orphei p. 132 
(abgedruckt hinter Valkenaers oft angeführter Schrift): Cui quoque 
bono ut labentibus annis nova interpretatio institueretur, si pristinis 
saeculis Graece legi potuissent Libri Mosis? — — Denique Graeci 
sermonis usus et in Palaestina et in Aegypto ante Magni Alexandri 
expeditiones aut perexiguus aut nullus, Ὁ 

Viger übersetzt beim Eusebius 1. .l.: Adeoque ante Alexandri‏ (ת 
et Persarum imperium, ea jam omnia Graece ab aliis conversa fue-‏ 
runt; aber diesem Graece entspricht nichts im Originale.‏ 

i) So siod nicht nur die Anmerkung g angeführten Einwürfe 
Wesselings widerlegt, sondern auch die andere von ihm daselbst 
angeregte Frage: Porro in quorum tandem usum Versio ista fuit in- 
choata? Non profecto in usum Judaeornm, quorum in Aegypto ante 
Alexandri M. tempora numerus admodum modicus erat et. et. 

ἢ Valkenaer p. 48: Clare satis τὰ χατὰ τὴν ἐξαγωγὴν Librum 
Moysis ἔξοδον designant, cetera libros sequentes Pentateuchi; certe 
τῆς ὅλης Νομοϑεσίας (ἢ) ἐπεξήγησις eorum quartus (1. quintus) est 
Asvregovöuuov. 

k) Valkenaer 1. 1. Gfrörer Th. I. Bd. 2. 5, 112 ἢ, 
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von den Alexandrinern als eigentlicher Theil der Gesetzgebung be- 
trachtet, sei in der Νομοϑεσίᾳ mitbegritien /). Aber warum erwähnt 
Aristobul der Νομοϑεσία selbst nicht und weiss nur von einer 
ἐπεξήγησις (Erklärung, Auseinandersetzung m)) τῆς Νομοϑεσίας ἢ 
Aristobul hätte, so seine Absicht gewesen, eine Nomenclatur des 
Pentateuchs zu geben, mehrfach gefehlt: er lässt Leviticus, einen 
wichtigen Theil des Pentateuchs aus, und führt von einer an- 
dern Seite mehr als den Pentat. an; denn ἡ χράτησις τ. χώρας 
gehört zu Josua .(א‎ Und auf welches Buch endlich ist 7 τῶν 
γεγονότων πάντων αὐτοῖς ἐπιφάνεια zu beziehen? Doch wohl nur 
auf Exodus? Aber dieses wurde schon genannt! 


Nicht die einzelnen Bücher des Pentateuchs noch dessen 
Uebersetzung hat also Aristobul im Sinne; in seinen Worten 
findet sich nur die Hinweisung auf einen Auszug, ein Com- 
pendium 0), welches die wichtigsten Momente der vaterländischen 
Geschichte, in so fern sie die Juden als Volk angehet, enthielt, 
und eine ἐπεξήγησις für andere in dieser Geschichte nicht mitbe- 
griffene Momente, als die Erschaffung der Welt ff., die Gesetze 
u.a. m.: eine vollständige Uebertragung des ganzen Gesetzes 


I!) Dähne jüdisch-Alexandrinische Religionsphilosophie Th. 2. 
δ, 73. Not. 2. 

m) Stephanus Thesaurus p. 4083: ἐπεξήγησις Narrationi adjun- 
cta narratio (nach einem Scholion beim Aristophanes). 

n) Vielleicht würde dieses für die Meinung Bleek’s (Rosenmül- 
ler Repertorium Th. I. S. 44 — 62) sprechen, dass Josua in seiner 
eigenthümlichen Gestalt, d. 1. in so fern in ihm die Eroberung des 
Landes erzählt wird, einen integrirenden Theil des Pentateuchs aus- 
gemacht habe; doch ist Aristobuls Angabe eine zu schwache Stütze. 

.0( So fassten es schon-Franz Lee (Prolegom. T. III. bibl. Gr. 
Grab. €. I. Praepositio 1.) und Huet, Dem. evang. IV. 12, ὃ, 33 sqq. 
auf, | | 

Franukel Vorstudien. 2 
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(ἡ d’ ὅλη ἑρμήνεια τῶν διὰ τοῦ νόμου πάντων) erfolgte erst unter 
Philadelphus p)., er 

Ob diese "Angabe des Aristobul Wahrheit enthalte? Hierüber 
lässt, so wie über seine Persönlichkeit und die Zeit, in welcher 
er lebte 4)» sich nichts mit Gewissheit ermitteln; doch ist hier 


p) Diese vollständige Uebertragung braucht füglich nur auf den 
Pentateuch (wie νόμος in früherer Zeit die Bedeutung hatte, 5. Hody 
1.1. p. 160 sgg.) bezogen zu werden, der früher nur fragmentarisch 
übertragen war. Valkenaer's Folgerung p. 61 86., dass nach Ari- 
stobul die LXX. die ganze Schrift übersetzt haben, ist daher un- 
gegründet. 

4) Eusebius macht ausdrücklich den Aristobul zum Zeitgenossen 
des Philometor, an den er ihn obige Worte richten lässt (Praep. 
Evang. L.9. c. 6), und so findet es sich auch bei Clemens Alexandr. 
(Strom. p. 410). Wenn nun Clemens und Eusebius von Aristobul 
unter Philadelphus sprechen, so ist dieses offenbar ein Versehen 
oder kam durch unkundige Leser in den Text (Valkenaer 1.1. $. $. 
10. 11. Dähne a. a. 0. S. 81 ff.). Eusebius nennt (1. ].( den Ari- 
stobul einen Peripatetiker, der die Aristotelische Philosophie mit der 
väterlichen verband (L..8. 6. 9), einen Commentar über die heiligen 
Bücher dem Ptolemäus widmete (L.7. c. 13. und L. 8. c. 10), und 
der im zweiten Buche der Maccabäer (c. 1, 10) erwähnt sei (L. 8. 
c. 9. Ueher die Identität unsers Aristobul mit dem der Maccabäer 
vergl. ferner Valkenaer p. 35 8600.(. Hody, durch den falschen 
Aristeas, welcher Aristobul zu kennen scheint, auch gegen diesen 
misstrauisch geworden, will, dass unser Aristobul nach Chr. gelebt 
habe; Aristobul der Peripatetiker hingegen seiein Heide gewesen (l. 1. 
.ק‎ 53. 54. u. Not. 2 das.). Eichhorn (Bibliothek der biblischen Lite- 
ratur Th. V. 8. 279) tritt Hady ganz bei, und macht sogar unsern 
Aristobul zu einem Christen. Aber sonderbarer Weise wurden diese 
beiden Gelehrten durch ein falsches Citat irregeleitet. Sie berufen 
sich auf Cyrillus, welcher sagt (Cyrillus Alexandrinus contra Julia- 
num T. VI. L. VI. p. 134. Opp. T. Vi): Agorößoviog δὲ οὕτω που 
φήσιν ὃ περιπατέτικος" ἅπαντα μέν τοι τὰ περὶ φύσεως εἰρημένα παρὰ 
ταῖς ἀρχαίοις λέγεταε καὶ παρὰ τοῖς ἔξω τῆς “Ἑλλάδος φιλοσοφοῦσι, 
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wie dort ein Historisches, das der Erfindung zu Grande liegt, 
א‎ An dem Hofe des Ptolem, Philometor lebte einst 


τὰ μὲν παρ᾽ Ἰνδοῖς ὑπὸ τῶν Βραχμαίων, va δέ ἐν τῇ Συρίᾳ ὑπὸ τῶν 
καλουμένων ᾿Ιουδαίων. „Würde ein Jude gesagt haben von den 
sogenannten Juden, warum nicht von unsern Vorfahren?“ 
rufen Hody und Eichhorn. Aber Cyrillus hat falsch citirt und dem 
Aristobul das in den Mund gelegt, was einem andern Philosophen 
gehört. Die ganze Stelle findet sich bei Clemens (Strom. p. 360. 
Edit. Potter), der so beginnt: τούτων ἁπάντων πρεσβύτατον μακρῷ 
τὸ ᾿Ιουδαῖον γένος καὶ τὴν παρ᾽ αὐτοῖς φιλοσοφίαν ἔγγραπτον γενομένην 
πρὸ κατᾶρξαι τῆς παρ᾽ ᾿Ἑλλήσιν φιλοσοφίας διὰ πολλῶν ὃ Πυϑαγόριος 
ὑποδείκνυσι Φίλων" οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ Ἀριστόβουλος ὃ Περιπατέτικος καὶ 
ἄλλοι πλείους, ἵνα μὴ κατ᾽ ὄνομα ἐπίων διατρίδβω. φανερώτατα δὲ 
εγασϑένης ὃ συγγραφεὺς ὃ Σελεύκῳ τῷ Νικάτορι συμ- 
βεβεωκὼς ἐν τῇ τρίτῃ τῶν Ἰνδικῶν 006 γράφει" ἅπαντα 
μέν τοι τὰ περὶ τῆς φύσεως εἰρημέα παρὰ, und es folgen 
ganz die obigen Worte des Cyrills, welcher aus Clemens ausgeschrieben 
u. eine Zeile übersehen hat, daher für Megasthenes den Aristobul anführt. 
Auch Eusebius (1.1. L. 9. c. 6) legt diese Worte dem Megasthenes 
in den Mund; und da Eichhorn selbst S. 282 auf Eusebius verweist, 
so ἰδέ um so befremdender, dass er die Unachtsamkeit Cyrills 
nicht nierkte. — Doch scheint, wenn man nach innern Gründen ur- 
theilt, unser Aristobul ein von dem alten, am Hofe des Philometors 
lebenden Peripatetiker, verschiedener Autor zu sein, Sein gespreizter, 
ängstlicher Styl (L. 8 6. 9 bei Eusebius), wo er über Anthromorphien 
spricht, verräth einen Mann, der polemische Angriffe im Auge hat, 
und gegen Polemiker (wie Celsius und Porphyrius später als solche 
auftreten), schreibt, Auch ist sehr unwahrscheinlich, dass zu den 
Zeiten der ersten Ptolemäer, wo das alexandrinische Studium sich 
den Alten zuwendete, Jemand gewagt hätte, dem Ptolemäus jene fal- 
schen Orphischen Verse vorzutragen, und sogar den Homerischen Vers, 
Odysseia E. 262: ., Τέτρατον nuap ἔην καὶ τῷ τέτλεστο ἅπαντα “ 
umzuwandeln in „"Eßdouor ἦμαρ ἔην zu“ 5. Eusebius p. 668 und 
Valkenaer p. 121. 122. — Auch Richard Simon (Histoire critique 
du V. T. p. 189) verwirft die Authenticität des Aristobul, schien 
aber nicht für nöthig zu halten, nähere Gründe anzugeben. _ 


=? 
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ein jüdischer Philosoph Aristobul r);, Philometor selbst war den 
Juden gewogen s), und liess sich eine Üebersetzung des Buches 
Esther dediciren ἢ): und so benutzte ein Späterer diese Umstände, 
den Aristobul mit Philometor dialogisirend einzuführen und ihn 
als Vorkämpfer gegen polemisirende Griechen hinzustellen. — 
Auch die Angabe einer frühern Uebersetzung hat ihren histo- | 
rischen Grund; nicht in den Targumim nur (s. Beiträge), son- 
dern in der heutigen Septuaginta selbst, welcher eine theilweise 
griechische Uebersetzung, einzelne Glosseme, Bemerkungen zu 
schweren Stellen, die später zusammengetragen und zu einem 
Ganzen verbunden wurden, vorausgegangen zu sein scheinen. 
‚Zeigt doch die Septuaginta in ihrer heutigen Gestalt noch von 
"Glossemen, deren manche ein so hohes Alter wie diese Ueber- 
setzung selbst haben dürften (vergl. ὃ. 11 11); Spätere verbanden 
die schriftlichen Randglossen und die cursirenden mündlichen 
Erklärungen zu einem Ganzen, und so bildete sich die heutige 
Septuaginta. Eine solche genetische Entwickelung scheint ganz 
den Umständen, unter welchen diese Version ins Leben trat, 
conform. Sie verdankte nicht der Wissenschaft, sondern dem 
religiösen Bedürfnisse ihre Entstehung 0( ; dieses Bedürfniss musste 
um. 0 entschiedener hervortreten, jemehr die Kenntniss der 
Sprache, in welcher das Original abgefasst ist, sich verlor; wo- 


r) Vgl. die vor. Anmerkung. 

s) Joseph. Antiquitt. L. 13: c. 6 und contra Apionem L. II, $.4. 
ὃ 8. Epilog zum Buche Esther, vgl. J. Usser de Graeca LXX. 
᾿ Interprett. Syntagma p. 22, und Hody 1. 1. L. II. c. 9. 

u) Hug (De Pentat. Vers. Alexand. Commentatio, Friburg 1818. 
p- 12) meint, Philadelphus habe die Uebersetzung veranlasst, um die 
Juden in Palästina, das unter seiner Botmässigkeit stand, nach ih- 
ren Gesetzen zu regieren. Diese Hypothese hat Manches für sich; 
die Septuaginta selbst aber spricht, wie $. 2 angedeutet worden und 
noch weiter dargetban werden wird, allenthalben ‘dagegen. 
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gegen es in früherer Zeit nur bei seltnen und schweren Wörtern 
gefühlt wurde υ). Das jüdische Alterthum kennt daher, wie die 
Targumim zeigen (vergl. weiter Beiträge), nur allmälige Ver- 
sionen; erst als das Einzelne sich häufte, d.i. als die Kenntniss 
abnahm und man vielen Stellen Erklärungen beifügen musste, 
‘wurden diese in ein Ganzes redigirt und es entstand ein voll- 
ständiges Targum. 

Dieser Zweifel soll zwar nicht um die Authentie der Sep- 
tuaginta ganz aufzuheben und sie nur als ein späteres Sammel- 
werk von Glossemen darzustellen, angeregt sein; denn abgesehen 
davon, dass der jüngere Sirach eine vollständige Uebersetzung 
zu kennen scheint 40), zeugt manches Buch durch seine con- 


v) Auch Usser nimmt (]. 1, c.1. 3) eine doppelte Uebersetzung 
an, die er aber so erklärt: ‚Unter Philadelphus wurde eine Version 
des. Pentateuchs verfasst, die treu war und auf diese beziehet sich 
das Lob, das die Alten der Septuaginta spenden. Sie wurde in der 
alexandrinischen Bibliothek aufbewahrt und ging mit dieser bei der 
Anwesenheit Julius Cäsars zu Alexandrien in Flammen äuf. Neben 
dieser treuen Uebersetzung existirte noch eihe andere, die schon zu 
Philometors Zeit verfasst worden war, sich über die ganze Schrift 
erstreckte und die in den Tempel des Onias niedergelegt wurde. Diese 
. zweite Uebersetzung war untreu und durch viele Zusätze entstellt, 
und dieses ist die in unsern Händen sich befindende Septuaginta. “ 
So sinnreich diese Hypothese ist, so trägt sie doch nur zu sehr die Spu- 
ren eines Ausweges an sich, der um einige ungenaue Sagen der Alten 
zu rechtfertigen, getroffen wurde. Wozu wurde eine zweite Ueber- 
setzung, da die erste, wie Usser selbst 8. 29 sagt, sich auch in den 
Händen von Privatleuten fand, vorgenommen? Warum wurde die erste 
bessere verfälscht, warum benutzte man die zweite untreue Version 
sogar zur Leontopolis im Oniastempel und verliess die alte, in hohem 
Ansehen stehende Version? Warum weiss Philo und keiner der Alten von 
einer solchen doppelten Uebersetzung, wurde ferner von Andern ge- 
fragt u. dgl. m., was die Unwahrscheinlichkeit obiger Meinung darthut. 

w) S. den Prolog zu Sirach: οὐ μόνον δὲ ταῦτα ἀλλὰ καὶ αὐτὸς 
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stanten, von andern Büchern sich unterscheidemden Bedeutungen 
und Begriffe (worüber mehr zu den einzelnen Uebersetzungen der 


ὃ νόμος καὶ al προφητεῖαι zul τὰ λοιπὰ τῶν βιβλίων οὐ μικρὰν ἔχει 


τὴν διαφορὰν ἐν ἑαυτοῖς λεγόμενα. Doch ist das Zeitalter des jün- 
gern Sirach selbst dunkel: er sagt, er sei im 38. Jahre des Ever- 
getes nach Egypten gekommen, es ist aber nicht zu ermitteln, ob 
der erste Evergetes (in der Reihe der Ptolemäer der dritte, 246 — 
221) oder der zweite Evergetes (Physcon genannt, der siebente Pto- 
lemäer, regierte 24 Jahre gemeinschaftlich mit Philometor und 29 
Jahre nach dessen Tode, 170 — 117) hier gemeint sei (vergl. Hody 
p. 192. Bretschneider Liber Jesu Siracidae p. 9. 10 u. A... Dass 
Sirach hier schon von einer vollständigen Uebersetzung der Schrift 
weiss (Gesetz, Propheten und das Uebrige der Bücher), 
hat der Meinung, die ganze Schrift sei unter Philadelphus über- 
tragen worden, vielen Vorschub geleistet; aber geht man näher in 
die LXX, ein, so dringt sich die Ueberzeugung auf, die Ueber- 
setzung der Propheten gehöre einer spätern Zeit an und selbst unter 
Physcon scheint die Uebersetzuug noch nicht vollständig gewesen zu 
sein, wie weiter unten erörtert werden wird, &Aher es ist aus die- 
ser Stelle in Sirach in mehrer Hinsicht kein Beweis abzuholen. Si- 
rach spricht unbestimmt, er sagt ai προφητεῖαι, nicht οἱ προφῆται: 
es mögen einzelne Stellen (Kapitel) vielleicht zum Synagogenge- 
brauche oder zu einem andern Zwecke übersetzt gewesen sein. War 
es dem Sirach um eine Aufzählung der Bücher hier zu thun? Er will 
nur sagen, wie schwierig es sei, das Original in eine fremde Spra- 
che zu übertragen! — Aber wenn man auch in Sirach schon הורח‎ 
בביאים כתובים‎ erblicken will, so ist noch immer nicht mit Gewiss- 
heit anzunehmen, dass er die griechische Uebersetzung im Sinne 
habe. Er bittet um Entschuldigung, wenn seine Uebersetzung der 
Schrift seines Grosvaters nicht mit dem Original übereinstimme, fügt 
> hinzu: οὐ γὰρ ἰδοδυναμεῖ αὐτὰ ἐν ἑαυτοῖς ἑβραϊστὶ λεγόμενα καὶ ὅταν 
μεταχϑῇ εἰς ἑτέραν γλῶσσαν: worauf obige Worte folgen, die eben 
so gut auf eine chaldäische als auf die gr. Uebers. bezogen werden 
können, — Dass sich in Sirach Reminiscenzen aus den LXX. fin- 
den, würde nur für eine Ueberarbeitung beweisen (vgl. Bretschneider 
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Schrift), dass hier nicht eine Amalgation aus vorgefundenen Be- 
standtheilen, sondern ein Originalwerk eines Bearbeiters vorliege, 
der zwar manches Glossem vorgefunden und es benutzt haben 
mag, aber nichts destoweniger den Stoff selbstständig auffasste 
und nach seiner Einsicht durchdrang. Doch leitet das Bemerkte 
auf einen anderen nicht minder wichtigen Umstand, Da die 
Uebersetzung nur aus einem religiösen Bedürfnisse hervorging, 
so erstreckte sie sich nicht über das ganze Original, sondern 
liess Stellen, die unverändert wiederkehren und deren Sinn der 
Leser aus dem schon Gegebenen finden konnte, aus z): denn 
nicht eine selbstständige, den Text entbehrlich machende Ver- 
sion wurde beabsichtigt, sondern eine das Lesen des hebr. 
Originals erleichternde Aushülfe. 2 

Eine derartige Version -- wenn wir sie noch mit diesem 
Namen benennen können — liegt nicht nur in dem Geiste jener 
Zeit, wo es auf ein Kunstwerk nicht abgesehen war, sondern 
es deuten mehre Anzeichen darauf hin, dass in der ursprünglichen 
Septuaginta nur eine solche zu erblicken sei. Wir anticipiren 
hier, was weiter bei den betreffenden Stellen ausführlich erör- 
tert werden wird, dass unter den pentat. Büchern Leviticus am 
reinsten von fremden Zusätzen sei und diesem zunächst Deutero- 
nom. Woher dieses? Weil Leviticus, da es die eigentliche Gesetz- 
sammlung ausmacht und in ihm sich allenthalben Schwierigkeiten 
darbieten, eine durchgreifende Uebersetzung erheischte: dieses 


|. 1. zeugt), und es zeugt Vieles, dass Sirach überhaupt in seiner 
ursprünglichen Gestalt nicht mehr in unsern Händen sei, daher die 
Echtheit der besprochenen Stelle des Prologs sehr zu bezweifeln ist. 


x) Auch Saadias that in gewissem Sinne dieses in seiner ara- 
bischen Uebersetzung. So gibt er Num. 1. häufig ass und Kap. 7. 
53 5 mit Auslassung des Verses. 
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gilt auch in manchem Sinne für Deuteronom ; es hatten daher 
Spätere wenig Veranlassung, sich an den griechischen Text zu 
wagen: während die in Genesis, Exodus und Numerus zurück- 
gelassenen Lücken Vervollständigungen nöthig machten und un- 
berufenen Verbesserern ‘den Zutritt gestatteten. 

Auch dass Leviticus die gelungenste Uebersetzung habe, und 
nach diesem Deuteronom zeugt einigermassen für diese Behaup- 
tung: diese beiden Bücher wurden, als die hebr. Kenntniss noch 
nicht zu Alexandrien erloschen war, vollständig. übertragen: 
die Ergänzung hingegen zu den andern Büchern wurde erst zu 
der Zeit des völligen Aussterbens der Kunde des Originals er- 
forderlich, und es theilten die Vervollständiger die Gebrechen 
ihrer Zeit. 

Diese ursprüngliche Unvollständigkeit der Septuaginta nun 
scheint dem Aristobul Anlass zu seiner Angabe gegeben zu haben: 
und auchÄristeas weiset auf sie hin. Letzterer lässt den Deme- 
trius Phalereus zum König Philadelphus sagen: τοῦ »öuov τῶν 
Ιουδαίων βίβλια σὺν ἑτέροις ἀπολείπει" τυγχάνει γὰρ ᾿Ἐβραικοῖς yodu- 
μασι καὶ φωνῇ λεγόμενα" ἀμελέστερον δὲ καὶ οὐχ ὡς ὑπάρχει σεσή-- 
ἥμάνται, καϑὼς ὑπὸ εἰδότων προςαναφέρεται Y). Dieses σεσήμανται 5) 
ist für eine Uebersetzung sehr passend, nur dass Aristeas hier, 
wie an so vielen andern Stellen, die Wahrheit durch Dichtung 
entstellte. — Auch für die Sage von der Uebersetzung durch 
zwei und siebenzig Männer, die durch die Thatsache, dass die 
Uebersetzung in ihrer Totalität von verschiedenen Autoren aus- 
gegangen war, veranlasst zu sein scheint, würde obige Annahme 


y) „Die Gesetzbücher der Juden fehlen (in der Bibliothek): sie 
sind in hebr. Schrift und Sprache verfasst und nachlässig und unzu- 
> reichend nach dem Urtheile Wissender verdeutlicht.“ 


z) Ueber σεσήμανται 5. Havercamp, Ausgabe des Josephus T. ἢ. 
ν. 988, ferner Dähne am a. 0. 8. 75. Anmerkung. 
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einen hinlänglichen Grund abgeben; so wie sie, wie bei näherem 
Eingehen in die einzelnen Bücher sich zeigen wird, über man- 
che andere Dunkelheiten Aufschluss verspricht. 


6. 4. Palästinische Nachrichten. 


Betrachtet man die Septuaginta nach dem Urtheile der über 
sie in ihrer heutigen Gestalt berichtenden griechischen Autoren, 
so stimmt sie aufs wunderbarste mit dem Originale überein, es 
werden sogar die Uebersetzer für inspirirt ausgegeben a). Die 
palästinischen Nachrichten allein, die übrigens auch mit Achtung 
von dieser Version sprechen, wissen von einer Divergenz, die 
in der Mechilta (einer in früher Zeit von R. Ismael (im 1. Jahrh.) 
angelegten biblischen Exegese), dem jerusalemischen und dem ba- 
bylonischen Talnıud ausführlich besprochen wird ὁ). Wir wollen 
diese Angaben in ihrer gegenseitigen Beziehung genau prüfen, 
und beginnen mit dem häufig citirten .ל‎ Talmud Megilla f. 9. 
Dort heisst es: רבותינו לא התירו שיכתבו אלא יוונית אמר ר" יהודה‎ 
כשהתירו רבותינו יוונית לא התירו שיכתבו אלא ספר תורח ומשום‎ HR 
מעשה שהיה ,דתניא מעשח בתלמי המלך שכינס. עב זקנים והכניסן‎ 
על מה כינסן ונכנס אצל כל אחד ואחר‎ ΠΡ ולא גילה‎ Dina בעב‎ 
רבכם 102 הקבה בלב כל אחד ואחר‎ mon לי תורת‎ Jana ואמר להן‎ 
אלהים ברא בראשית‎ )1 «(ὁ עצה וחסכימו כולן לדעת אחת וכתבו לו‎ 
א כו)י 3) ויכ:‎ δ) בצלם ובדמות‎ DIR אעשה‎ )2 (RR (בראשית‎ 
זכר ונקבח בראו‎ (4 «(ἃ 3 ביום הששי וישבות ביום השביעי (שם‎ 
(שם ה'ב') ולא כתבו בראם.  5) הבה ארדה ואבלה שם שפתם (שם יא'ז).‎ 


a) Vgl. Eichhorn Repertorium Th. 1. 

b) Auch Tractat Soferim Per. I. und Megillat Taanit werden 
die folgenden Veränderungen, aber ungenau und mit vielen Erdich- 
tungen vermischt, angeführt. Vgl. weiter. 

c) Wir numeriren diese Stellen mit Ziffern, um leichter eine 
vergleichende Uebersicht anstellen zu können. 
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6( ותצחק שרה בקרוביה (שם יח' יב'). | (7 כי באפם הרגו שור 
וברצונם עקרו אבוס (שם מט'"ו). )8 ויקח משח את אשתו ואת בניו 
וורכיבם על נושא בני אדם (שמות ד'כ). 9) ומושב בני ישראל אשר 
יטשבו במצרים ובשאר ארצות שלשים mV‏ וארבע מאות שנה (ὦ‏ (שם 
יב' «(Ὦ‏ 10) וישלח את זאטוטי בני ישראל (שם כד' ה). 11( ואל 
זאטוטי בני ישראל לא שלח ידו Ὁ)‏ כד'יא'). 12( לא חמד אחד מחם 
נטאתי (במדבר יו" סו). 13) אשר חלק ה' אלחיך אותם לחאיר לכל 
העמים (דברים ד'יט'). 14( וילך ויעבד אלחים אחרים אשר לא צויתי 
לעבדם. (שם יז ג'). | וכתבו לו 15( צעירם הרגלים ולא כתבו את 
הארנבת מפני שאשתו של תלמי ארנבת שמח שלא יאמר צחקו בי 
חיהודים 6). | 

Es ist deutlich zu erkennen, dass es hier nicht auf eine 
Verdächtigung der Septuaginta abgesehen sei f); der Talmud 


d) So muss es nach der Schrift, wie auch Mechilta und j. T. 
haben, heissen ; durch einen Druckfehler ist im b. Talmud nur ארבע‎ 


MO .מאות‎ 

e) Unsere Lehrer erlaubten nur griechisch die Schrift zu schrei- 
ben (zu übersetzen). R. Jehuda sagt: Als die Lehrer griechisch 
erlaubten, so war dieses nur für den Pentateuch und wegen der vor- 
gefallenen Begebenheit. Denn wir haben gelernt: Es geschah, dass 
der König Talmai (Ptolemäus) zwei und siebenzig Greise in zwei 
und siebenzig Zellen zusammenberief, ohne ihnen (vorher) die Ur- 
sache anzugeben: und er ging hierauf zu jedem von ihnen und sprach: 
Schreibet mir die Lehre eures Lehrers Mosis. Da gab der Heilige 
gelobt sei er (Gott) den Rath in das Herz eines Jeden, dass sie 
ganz übereinstimmten und sie schrieben ff. (hier folgen die Verän- 
derungen). 

f) Sowohl Gfrörer, der a. a. 0. S. 10 meint, die Palästiner 
haben den Alexand. eine vorsetzliche Verfälschung vorge- 
worfen, als Dähne, der 8. 6 -- 7 sich äussert „die gegen die 
LXX. von den Juden erhobene Beschuldigung von Abweichungen ff., 
war aber nicht dabei stehen geblieben, sie unvorsetzlicher Unge- 
nauigkeit zu zeihen, sondern erweiterte sich auch zu dem Vorwurfe: 
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will, dass auf göttliche Eingebung (wenn auch nicht Inspiration 
im Sinne der Kirchenväter gemeint ist) diese Veränderungen 
entstanden seien. Vielleicht floss auch die Sage des Talmuds 
nicht ganz aus palästinischer Quelle: der angebliche Autor der 
Erzählung R. Jehuda g) scheint mit alexandrinischen Verhält- 
nissen vertraut gewesen zu sein 4), entweder, weil er selbst 
einst dahin gereist, oder weil er der Alterthumsforschung zuge- 
ihan war 9(. Vor Allem ist aber herauszuheben, dass zwei und 
siebenzig Greise in zwei und siebenzig Zellen übersetzen, 
welches stark an die Aristeische Fabel erinnert. 


Befragen wir nun den jerus. Talmud; dieser hat Megilla 6:‏ 
יג דבר שינוּ חכמים לתלמי המלך כתבו לו 1( אלחים ברא בראטית. 
2( אעשה אדם בצלם וברמוּת. 3) זכר ונקביו בראם (בראשית א' כז'). 
4( ויכל בששי וישבות בשביעי. | 5) הבה mas‏ 6( ותצחק שרה 
בקרוביה, ‏ 7) כי באפם הרגו שור וברצינם עקרו אבוס). 8) np‏ 
משה את אשתו ואת בניו וירכיבם על נושאי בני DIR‏ 9) ומושב בני 
ישראל אשר ישבו במצרים (ובכל הארצות שלשים שנה וארבע מאות 
mm‏ 10) ואת הארנבת את ΠΣ‏ הרגלים אמו שכ תלמי המלך 


absichtlicher Verfälschung 8., und die Rabbinen machten 
dreizehn Stellen namhaft ]].,** scheinen diese Stelle nur ober- 
flächlich gekannt zu haben; hier ist es weder auf Vorwurf noch auf 
Polemik abgesehen. 

9) Denn ob wirklich R. Jehuda dieses erzähle, kann nicht mit 
Bestimmtheit ermittelt werden, da dieses ומשום מעשה שהיה‎ 6 
spätere talmudische Erklärung (wie oft) sein kann. 

h) Vergl. Tr. Menachot f. 109, wo R. Jehuda die richtige An- 
sicht über den Oniastempel gegen R. זו216‎ behauptet und sogar Je- 
saias 19, 20 darauf beziehet (j. T. Joma f. 17 ist ungenau). vgl. 
ferner R. Jehuda über die Synagoge zu Alexand, Succah f. 51. vgl. 
ferner Joma f. 66 und Tosefot daselbst. 


i) So ist es im Traectat Middot u. a. anderen Stellen wahrzu- 
nehmen. 


28 


ארנתחא הוות ‚mw‏ 11) לא חמד born na‏ נשאתי. 12) אטר חלק 
ה' אלהיך אותם כהאיר 5כל העמים תחת כל השמים. | 13) ον‏ לא 
צויתי לאומות לעבדם. 


Die Differenz zwischen dem jerus. und babyl, Talmud ist 


bedeutend: 
a) der j. T. hat dreizehn, der b. T. funfzehn veränderte 


Stellen; 

δ) im j. T. ist unter Variante 3. Genes. 1, 27 geändert, nach 
dem b. T. ist dieses zu Genes. 5, 2: auch sagt der b. T. 
ausdrücklich ,ולא כתבו בראפ‎ der j. T. aber führt בראם‎ an 
und hat also eine andere Variante im Sinne (nämlich 
(ונקביו‎ A); 

c) im j. T. heisst die Mutter des Talmai ארנתא‎ (verschrie- 
ben wahrscheinlich für ,(ארנבת‎ im "Ὁ. T. ist der Name 
der Frau des Talmai ארנכת‎ 7( : 

d) der .ל‎ T. sagt ausdrücklich: ,,016 Lehre des Moses, ‘“ also 
verlangte Ptol. nur den ıPentateuch, der j. T. schweigt 
hierüber (doch scheint auch er nur den Pentateuch im 
Sinne zu haben, da er nur aus diesem Veränderungen 
anführt) ; | 

e) der j. T. weiss nichts von 72 Greisen und eben so viel 
Zellen‘, kennt keine Inspiration, sagt auch nichts davon, 
dass auf Befehl des Ptol. das Werk unternommen worden 
sei, während der b. T. alle diese Umstände genau kennt. 


Ganz conform dem j. T. ist die Mechilta (Exod. 12. 40), 
nur ist sie darin noch conciser, dass Variante 10 kurz angeführt 


k) Vergl. auch Bereschit Rabba 6. 8. Dieses bemerkte einiger- 
maassen auch Meor Enajim (R. Asaria di Rossi) f. 31 (Berliner Aus- 
gabe), nur führt er falsch an aus Ber. Rab. יבראו‎ ’ 

ὃ) Meor Enajim daselbst. 
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ist וכתבו לו את צעירת הרגלים‎ m), ohne die Ursache, warum sie 
nicht ארכבת‎ geschrieben, hinzuzufügen. 

Es ergibt sich aus vielen Anzeichen, dass die Angabe des 
j. T. die richtige, die des .ל‎ T. hingegen durch Glosseme ent- 
stellt sei »). Vorzüglich weiset die Variante 11 daselbst auf 
Ungenauigkeit hin, denn unbegreiflich ist, was sie an Exod. 24, 
11 zu ändern gefunden hätten 0(. — Auch ולא כתבו בראם‎ Va- 
riante 4 b. T. spricht von einem Glossem, denn es wird bei den 
andern Varianten nie angeführt, was die 72 Männer nicht 
schrieben. Endlich tritt der j. T. mit Sicherheit auf und sagt, 
dreizehn Stellen veränderten die Weisen ff.; der b. T. hin- 
gegen schweigt von einer Zahl. — Man erkennt, dass zu dem 
b. T., dessen Redaction viel später als die des j. T. fällt, Sagen 
gedrungen seien, die letzterm noch nicht bekannt waren oder 
die er keiner Aufnahme würdigte, während im b. T. Alles zu- 
sammengetragen ist, was sich nur irgend an diese Begebenheit 
knüpfen liess; und selbst Variante 10 und 11 scheint nur aus 
Missverständniss von anderseits p) hier eingeschoben g). 


m) Tychsen (Tentamen de variis codicum Hebraeorum generi- 
bus p. 52) meint, es sei zu lesen לור רגלים‎ und so ist auch 
Levit. 11, 6. τὸν δασύποδα. 

n) So zeigt es sich häufig bei geschichtlichen Daten: der 1. T. 
entstellt durch Zuthaten und ungenaue Relationen die richtigern An- 
gaben des j. T. 

o) Raschi und Tosefot bemühen sich vergebens (das.) diese Va- 
riante zu rechtfertigen. 

ג' ספרים מצאו בעזרה ספר מעונה :12 p) Vgl. j. T. Taanit f.‏ 
ספר זעטוטי וספר היא וכו' בא' מצאו כמוב ויטלח את זעטוטי 2 
ישראל ובשנים מצאו כתוב וישלח את נערי בני ישראל וקיימו טניפ 

וביטפו אחד. 

4) Sehr ungenau ist auch der Tract. Soferim Per. I. der ganz 

wie der b. T. (mit Auslassung von Variante 10) referirt, aber die 
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Auch die Differenz der Mechilta ist von manchem Einflusse 
auf den Bericht überhaupt. Nach dem j. und b. Talmud zu 
schliessen ist unter dem erwähnten Talmai Ptolem. Lagi zu ver- 
stehen; denn die Angabe, dass seine Mutter (j. T.) oder seine 
Frau (b. T.) ארכבת‎ (Hase) geheissen habe, ist leicht dahin zu 
berichtigen, dass hier der Vater (λάγος Hase) gemeint sei; die 
Unkunde wandelte den Vater in Mutter um und der b. T. ver- 
darb noch mehr und -setzte Frau. Nach der Mechilta hingegen, 
die die Umänderung des ארנכת‎ unmotivirt lässt, ist für diesen 
Talmai keine nähere Bezeichnung an die Hand gegeben. 

Und nun erst können wir zu einer Würdigung der palästi- 
nischen Angaben übergehen. Diese lassen fast durchgehends die 
getroffenen Veränderungen unmotivirt, und in der That ist für 
manche kein nur irgend plausibler Grund aufzufinden. Aber 
dieses nackte Hinstellen zeugt dafür, dass hier Thatsachen vor 
liegen; eine Erfindung wäre sinnreicher in den Stellen und be- 
flissener in der Ausschmückung der Motive gewesen. Wohl lag 
zur Zeit der Uebersetzung eine Veranlassung die benannten Stel- 
len zu ändern, vor; aber die Veranlassung wurde allmälig ver- 
gessen und nur das Factum — die Veränderungen — erhielt sich 
bei den Palästinern durch Tradition. 

Betrachten wir nun aber manche dieser Varianten, für die 
sich wahrscheinliche Motive — wenn auch ihrer nicht ausdrücklich 
erwähnt wird — auffinden lassen, so ergibt sich, dass man theils 


> jedem Anklange an Polytheismus, theils vermeintlichem Wider- 


spruche vorbeugen wollte. Schon Variante 1 sollte wahrschein- 
lich einer polytheistischen Ansicht über Kosmogenie entgegen- 


Zahk dreizehn wie der j. T. angibt, und doch führt er vier- 
zehn Varianten an! — Es ist bekannt, dass dieser Tractat aus 
späterer Zeit (vielleicht dem 8. oder 9. Jahrh.) herrühre und an Un- 
genauigkeiten so wie an Erdichtungen überreich sei. 
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treten; aber welche Veranlassung kann hier zu einer abweichen- 
den Ansicht gewesen sein? Und welcher Unterschied zwischen 
ἐν ἀρχῇ ἐποίησε ὃ ϑεὸς und ὃ ϑεὸς ἐποίησε ἐν ἀρχῇ 

Erwägt man ferner den Bericht des [. T. und der Mechilta 
genau, so geschieht von einer Uebersetzung hier keine Erwäh- 
nung; es wird nur gesagt: Die Weisen veränderten ff. und man 
nimmt hier nur eine Uebergabe der h. Bücher an Ptolem. 
wahr. Zwar spricht der b. T., wie aus dem ganzen Zusammen- 
hange zu erkennen ist, von einer Üebersetzung r); aber die 
Unzuverlässigkeit des b. T. tritt hier überhaupt zu sehr hervor, 
als dass er ein competentes Zeugniss ablegen könnte. 

Die Weisen übergaben dem Ptolem. einen hebr. Pentateuch, 
den dieser nicht aus Neugierde das Gesetz kennen zu lernen, 
sondern um die Bibliothek, für die doch aus allen Enden Werke 
mit grossem Aufwande herbeigebracht wurden, mit dieser Schrift zu 
bereichern 9), verlangte, DieVeränderungen wurden in dem hebräi- 
schen Codex vorgenommen, um jedes Missverständniss, im Falle 
Ptolem. oder einer seiner Nachfolger ihn übersetzen lassen wollte, 


r) Tychsen wollte (1. 1. p. 55) dieses וכתבו‎ von schreiben 
mit griechischen Buchstaben, so dass sie ihm einen hebr.- 
griechischen Codex übergaben, verstehen. Dass aber וכתבו‎ hier (u. 
Mischna f. 8) übersetzen sei, beweist das daselbst angeführte; 
הרגום שכתבו מקרא ומקרא שכתבו תרגום‎ und es wird hinzugefügt: 
.כגון יגר שחדותא‎ Hier also ist doch gewiss nicht die Verschieden- 
heit der Schrift beabsichtigt! — Sonderbar genug ist, dass T'ychsen 
(befreietes Tentamen Stück 1. S. 9. 36 u. Anh. 8. 08 -- 75) zu be- 
weisen sucht כתב‎ heisse schreiben und unterschreiben. Die- 
ses läugnet wohl Niemand, nur heisst es im t. Ausdruck auch 
übersetzen, und dieses kann im .ל‎ T. Megilla 1. 1. nicht in 
Abrede gestellt werden. 

s) Vielleicht beziehet sich auf diesen hebr. Codex die oft citirte 
Stelle aus Tertullian (adv. Gentes 6. 18): Hodie apud Serapoeum 
Ptolemaei bibliothecae cum ipsis Hebraieis literis exhibentur. 
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zu entfernen; und in dem hebräischen בראשית ברא אכהים‎ lag 
Anlass zu einem Missverständnisse, in so fern es heissen könnte 
durch einen Anfang (vorgefundene Materie, δι᾽ ὑλῆς) ἢ). Der j. 
T. und Mechilta wissen daher auch nicht von einer ausserordent- 
lichen Unternehmung , von einer Versuchung von Seiten des 
Ptolemäus, von einer Inspiration ff.; denn es wird hier nur eine 
Angelegenheit besprochen, die nichts Ausserordentliches hat: ein 
König verlangt den hebr. Codex in einer ganz unverfänglichen 
Absicht: Der b. T. hingegen lässt die Schrift übersetzen: 
die Aufgabe hat ihr Schwieriges und nun treten schon fingirte 
Hindernisse wie bei den Alexandrinern, und Inspiration ins Spiel. 

Dass von den oben angeführten Veränderungen nur vier sich 
in der heutigen Septuaginta finden (nämlich Genes. 2, 2. Exod. 
4, 20. 12. 40. Num. 16. 15 ((ש‎ , ist nicht befremdend; die palä- 
stinischen Quellen melden nur vom h. Text, nicht von der 
Uebersetzung; wann diese erfolgt sei? Hierüber wird mit Recht 
geschwiegen, weil keine genaue Zeit für die vollständige 
Uebersetzung festzusetzen ist (vgl. v. $.). 


δ. 5. Die griechische Uebersetzung aus dem Chal- 
däischen verfasst. 


So lange man an eine Uebertragung, wie sie die Kirchen- 
väter in der Septuaginta wahrnahmen, d. i. eine Uebersetzung, 
die das Original entbehrlich mache (wie sie spätern alexand. Juden 
sowohl als christlichen Griechen Bedürfniss-war), denkt, ist jeder 


t) Vergl. Mendelssohn Einleitung zum- hebr. Pentateuch. Er 
meint, die LXX. haben einen hebr. Codex und zugleich eine gr. Ueber- 
setzung übergeben. (M. hatte nur die Stelle im b. T. erwogen und 
da konnte er nicht anders als auch eine Uebers. annehmen. Sonder- 
“ bar ist jedoch, dass M. sich für die Echtheit des Aristeas erklärt). 

u) So bemerkt es schon Meor Enajim f. 35. Auch auf diese 
Veränderungen werden wir noch zurückkommen. 
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Versuch eine Harmonie zwischen dem hebr. Texte und der gr. 
Version herzustellen, erfolglos, da die LXX. an unzähligen 
Stellen von dem.h. Texte abweichen. Einen frommen aber ziem- 
lich plumpen Ausweg schlugen Manche ein: der heilige Geist, 
von dem die Propheten beseelt waren, belebte auch die griech. 
Uebersetzer und sie waren durch ihn ermächtigt nachzutragen, was 
aus besonderer Absicht in früherer Zeit ausgelassen war a)!!! — 
R. Asaria di Rossi meint, die ursprüngliche (gute) Uebersetzung 
sei von den alexand. Griechen, die von jeher gegen die Juden 
einen tiefen Hass hegten, absichtlich verfälscht worden ὁ). Aber 


a) Vergl. Augustinus de Civitate Dei L. 15. 0. 13. Selbst ₪. 
Walton Prolegomena L. 9. c. 66 (im ersten Theile der londner Po- 
Iyglotte und von Dathe besonders abgedruckt), theilt noch diese Ab- 
geschmacktbheit, die bei ihm um so weniger zu entschuldigen ist, als 
er die Septuaginta mit dem hebr. Text vergleichen und sich über- 
zeugen konnte, dass die Abweichungen keinesfalls in Nachträgen und 
Eingebungen des h. Geistes bestehen. 

b) Meor Enajim 1]. [. Unrichtig sagt Gesenius in seiner Abhand- 
lung De Pentateuchi Samaritani Origine, Indole et Auctoritate p. 13: 
Una (seil. consensus inter Vers. Alexand. et Pentateuch. Samarit. 
ratio) est Rabbi Asariae, qui versionem Pent. Alexandrinam a Ju- 
daeis Alexandrinis per odium et invidiam data opera ad Samaritano- 
rum codices adtemperatam esse disertis verbis affırmat. R. Asaria thut 
in seinem ganzen Buche keine Erwähnung, dass je Hass zwischen 
den Juden in Alexandrien und denen in Palästina obgewaltet, noch 
sagt er, dass die Alexandriner die Uebers. vorsätzlich nach dem 
Samarit. Texte verfasst. Er trägt über. die Septuaginta die zwei 
Ansichten vor, die wir im Texte augeführt und die nachzulesen sind 
Buch IH. K. 8, 9. (S.37 — 44 der berliner Ausgabe, Jahr 5554 == 
1794). Nicht minder befremdend ist die Bemerkung Gesenius’s: Sed 
facile apparet hanc meram esse conjecturam viri ceteroquin non in- 
docti, conseutientem illam quidem cum invidia, qua omnes fere Ju- 
daei graece non loquentes versionem alexandrinam prosequuntur. Und 
Asaria ist doch gerade im Gegentheile von der tiefsten Achtung für 

Frankel Vorstudien. 3- : 
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er irrt doppelt: die Septuaginta leidet an Misverständnissen, die 
Unwissenheit aber nicht Absichtlichkeit bekunden, . Wie ist 
ferner denkbar, dass Griechen absichtlich die Septuag. verfälscht, 
da schon Philo sie in ihrer heutigen Gestalt, 0. 1. in ihrer unge- 
meinen Divergenz vom hebr. Texte vor sich hatte, und Asaria 
selbst leitet aus diesem Umstande die Entschuldigung für manchen 
Verstoss Philo’s her c); diese so frühe Corruption müsste also 
von heidnischen Alexandrinern (und nicht von ehristlichen) aus- 
gegangen sein: was hatten aber Heiden mit der Schrift zu 
thun, woher gelangten sie zw diesen Büchern, wer würde 
ihren Abschriften getraut haben? Mehr hat eine andere An- 
sicht Asaria’s für sich, nach: welcher die Septuaginta aus einer 
chaldäischen Uebersetzung , deren man sich seit. (und schon 
vor) Esra bediente und die auf Verständlichkeit berechnet, un- 
genau und paraphrastisch war und viele Umänderungen durch 
Unbefugte erlitten hatte, geflossen sein soll d). Für die Septuaginta 


die griechische Version durchdrungen und rügt die vorgefasste Mei- 
nung, diese: Uebersetzung habe Veranlassung zu Trauer und Fasten 
gegeben, mit harten Worten (Κα. 7. 8. 8. 32. 38.)! — Asaria trifft 
eher der entgegengesetzte Vorwurf: er heweiset zu grosse. Pietät 
für die Uebersetzung und nimmt. den Bericht des: Aristeas für unent- 
stellte Wahrheit auf. — 

0) 8. das. K.6. * 

d) Wir führen etwas umständlicher die Meinung Asaria’s an (K.9 
das. vom Anfange), weil die lat. Uebers. (vgl. Zunz Kerem Chemed 
T. 5. p. 148) ungenau ist u. Anlass zu Missverständnissen gibt. Diese 
hat nämlich: Tempore templi secundi duo exstabant legis exemplaria 
......+ Alterum scriptum erat charactere assyriaco et lingua. sancta ... . 
atque hoc est, quod ordinavit et diligenter eorrexit Esras 801128 ...... 
Alterum exemplar variatum parum hinc parum illince diffundebatur in 
vulgus, scriptumque erat hebraice et lingua aramea et. et. (vergl. 
Gesenius 1. }. p. 14. Not. 53), Aber Asaria meint. nicht, dass zwei 
Recensionen existirt, und das aramäische Exemplar un- 
abhängig von dem in heiliger Sprache (lingua sancta, d. .ו‎ he- 
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selbst e) ist die Voraussetzung’ dieser ichaldäischen Version ganz 
überflüssig: die Verändertngen ‚' die dieke dem LXX. vorliegende 
aramäische Uebersetzung entlinkter haben 3011, und’ deren Grand 
theils' in-dem Streben nach Verständlichkeit; theils in der Unbil, 
die ein solches Werk dureh’die Länge der Zeit erleidet ‚liegen 
soll, 'lässen sich, wenn aweh die’ Septunginfa nach dem Original 
verfasst wurde, auf ‘dieselbe Weise’ motfriren und in noch 'höhe- 
tem Grade, da der Genius der griechischen Sprache weniger 
als der ‘der chaldäischen mit der Sprache des Originals: ver- 
wandt ist; aueh vorzüglich "hier ie’ Zeit, da’ eine''Verglei- 
ehung der in lingwistischer Hitisicht's6' heferogenen Version init 
dem Original für den Unerfahrenen viel Schwieriges hate): sehüd- 
lieh einwirken musste. * Gegründererit Anlass zu der‘ ΑἸ ΔΉ δ 
eines den LXX. vorgelegenen' abweichenden "Textes bietet’ eihe 
andere Erscheinung‘ dar.: Die Samaritiner besitzen noch’heutigen 
Tages einen Pentäteuch ‚’' der"än vielen ‘Stellen von der! mäso- 
retischen Texte differirt, ταί ά' mie ihn stimmt häufig die Septwa- 
ginta überein. Mehre ee 0 durch diese Deberein- 


— nen In er 
bräischer) verfassten gewesen sei (801 wie Gesenins das, es verstanden 
/ 


haben scheint), sondern das aramäische war eine ungenaue Üe-‏ טל 
bersetzung' (sehr unpassend ₪180 duo exemplaria, 802 wie 'iber-‏ 
haupt die ganze Auffassung ‚verfehlt ist). Asaria nennt daher diese‏ 
ausgegangen ı "und beziehet‏ מפורש aramäische Version als von einem‏ 
Ein‏ |.מפורש זה תרגום :)89 + darauf das talmudische (Nedarim,‏ 
aufmerksames Durchlesen Asarja’s im ‚Original lässt keinen Zweifel‏ 
übrig, dass dieser Autor nur von einer aram. Version spreche.‏ 

e) Asaria, dem Aristeas ‚ein ‚Orakel ist, ist verlegen (5. Al), 
wie er die Uebersetzung. aus der chaldäischen Version, mit der kr- 
zäblung des Aristeas, der Hohe riester Eleazar habe גל‎ Männer mit 
einem paläst. Texte nach Alexandrfen | gesendet, in Vebereiustimmung 
bringe. Aber die Unechtheit des Aristens ist erwiesen, und so findet 
sich hier kein Anstoss. 

f) Lud. de dieu, Selden, Hottioger, Eichhorn u. A. ‚vergl. Gene- 


nius 1. 1. p. 11. 0 
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stanmung. sich. zu. dem ‚Schlusse;, verleiten, die L.XX. haben nach 
dem samaritanischen. Codex, ‚der ihnen, vorlag, übersetzt, ohne 
Jass: ‚aber 'hierdurch, gehöriger.. Aufschluss über die Septuaginta 
wurde. „Denn ‘in den: Propheten.und Hagiographen ‚treten: uns in 
noch igrösserem Masse, 815. im ;Pentatench Varianten entgegen: und 
der samarit: Codex ‚erstreckt; sich, doch nur. auf den Pentateuch, 
ausser welchem die ‚Samaritaner. mit ‚Ausnahme: einer ungestalte- 
ten und erweislich spätern; Chronik g) kein Buch der ἢ. Schrift 
besitzen, Hier, gewinpen-wir. Manches durch: Asaria’s Annahme: 
eine chaldäische  Uebersetzung  eirculirte in verschiedenen hin and 
wieder; ‚untereinander ‚ variirenden, Abschriften, (denn 'auf .die 
Integrität, dieser Uebersetzyng, wurde nieht dieselbe Sorgfalt. wie 
auf. das ‘Original: verwendet ):. aus; ג1‎ nun floss sowohl die grie- 
chische Version [3 der samaritanische Pentateuch 4). Es fände 
sich, nun. für; die Uebereinatimmung ;zwischen ihnen, die oft bis 
auf die unbedeutendsten ‚Nebenumstände sich erstreckt 2), so wie 
für,.die Verschiedenheit, . die/sigh, wieder, an andern Orten zeigt, 
ein, genügender Grund: und,;der, samar; ‚Pentateuch spricht in der 
That sehr dafür, dass zu seiner Abfassung ein chaldäisch para- 
phrasirender Text benutzt wurde, der selbst nicht gehörig ver- 
standen ‚ZU, manchen unsinnigen, _ aus einem hebr. Texte nicht 


/ 9: Ueber ὁ das Chronic., Samarit. vergl. Hottinger Excereitt. Anti- 
| m Was’ Gesenius p- 10 8115 ‚einer "andern 2000006 ableitet. Wahr- 
salat würde dieser Gelehrte . hätte ihn nicht die lateinische 
Uebersetzung irre geführt. (Anp .d), i in Äsaria’s Hypothese der aram, 
Kon den Aufschluss, 3 den er in, der "doppelten Recension sucht, 
efunden haben. FI EN ὍΗῊ 
9 "Auf diese Uebereinstimmunge; ‚die nicht an eine vorsätzliche 
Interpolation. denken lassen, "berief hin sich häufig. S. Gesenius 
5. 13." Die .הזה‎ Version, die hin und wieder variirte und an sich 
selbai ungenau war, gibt vollkommenen Aufschluss ‚hierüber. vergl. 
übrigens weiter hang. 0707070 
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herzuleitenden: 'Missverständnissen: Anlass: gab: (s; weiter Anhang): 
י‎ 1216 Septuaginta‘ hingegen‘ finder auch in’ dieser Annahme noch 
nicht eihe befriedigende ‘Lösung: wöhl! magı an vielen Seiten ihr 
eine chaldäische Version‘zur Hand’ gegangen'sein (wie bei mehren 
Stellen'bemerkt werden wird), aberiihre Fehler entspringen häufig 
aus dem miss verstandenen hlebräbsichen Texte, Zudem 
beruhen::die Abweichungen nicht ]שג ץש‎ verfehlter: Auffassung 
und !unzeitiger Paraphrase..(wie-dieses ibeim samarit. Pentateuch 
᾿ 1886 allenthalben nachgewiesen; 'werdem kann))): sondern sie'schei- 
nen :dureh' einen’ verschiedenen Text: veranlasst;''wie könnte ἰὴ 
einer ‘aram.: paraphrastischen Version: @llein.kine genügende \Ur- 
sache gefunden werden? So müsste'doch ;diese selbst‘ von..einem 
andern als dem ‚heutigen hebr. Texte ‚herstammen ! 

Und nun sind wir auf dem Punkte. ‚angelangt, ‘wo die Kritik 
ihr Recht geltend macht, "und "zur Vergl leichung unseres Textes 
mit dem muthmasslich den‘ LXX. lg 
welcher Vorsicht bedarf es "hier und’ wie begrenzt ist die Ads- 


elegenen "schreitet. "Aber 


sicht 5 Gewinn! .. erste . war, ‚wie ‚oben ange- 
liges Nachtragen verderben“ wer eh‘ + 4 och überdiess die 
Kenntniss des Hebräischen in א‎ stets mehr abnahm 
und sich im Verlaufe der Zeit fast "bis auf die letzte Spur Ver- 
lor! Und fällt die Uebersetzung der "einzelnen Bücher 'Üh mit In- 
schlass der Theile des Pentateuchs) nicht i in eine Zeit (wie ‚Weiter 
nachgewiesen werden Wird), so muss "das Urtheit noch unsiche- 
rer werden: ein je jüngeres Alter die Version hat, desto’ "Weniger 
befähigt sie zu einem Urtheile über ‘den ihr vorgelegenen Text 
und desto unzuverlässiger wird dieser Text selbst. Die Kunde 
der Sprache des. Originals‘ nahet sich i in ‚späterer Zeit’ dem Ge- 
frierpunkte, wie leicht konnte der Ueberseizer ἢ seinen Text. miss- 
verstehen, und es treten wirklich aus ‚der spätern Epoche uns die 
abgeschmacktesten Verdollmetsehungen entgegen, Aber. weil die 


. 


die‏ פה darum - wurden;‏ ,ואר ihrem; Aussterben. indhe‏ ₪0 סהזעט 
kebr, God; in’ Alexandrien: unzeiserlässiger: wie leicht, schleichen‏ 
sieh Gorenpeibnen. in: Schhiften δὲν οὐδ :von den; Absolineibern‏ 
nicht ‚verstanden 'werden; und ‚welchen Anlass zu Conjseturen gibt,‏ 
das Bewusstsein. einen ungennuen. Text var sieh, zu haban.: (vgl.‏ 
δ. 3%), wenn noch: dazu.der:Vebersetzer: selbst nur mit: geririgem,‏ 
wekeitischam Wissen ausgerüstetlist und die: 'enleichternde ‚Gen-‏ 
μού ergreift! Dee: äst;jmancher ‚Vorrtheil für den: Text‏ טפס 
am Stellen zu erhoffen, ;waıdlies;Masora selbst schwankt ἀ)}. auch‏ 
dürfte: die Septuag.' Zw; manchet enleichternden Conjectir. verhel-‏ 
fen il): nur darf der Combination; wo sie sich auf. die LXX, stützt,‏ 
000600000 וש nicht zuviel:‏ 
Ort der 0 ἀπὰ Abschluss der‏ ,,6 7 


sata .. . ‚Septuaginta. ו‎ / 

\ ‚go ‚begegnen. wir " allenthalben, Zweifeln und gehen. wir, wie- 
der - auf das Historische zurück, κα so, kann weder die Zeit, in welcher 
die Uebersetzung begonnen, noch die, ἢ in welcher sie, vollendet 
und ‚selbst der, Ort, an welchem sie. bewerkstelligt wurde, 
enträthselt ‚werden, und wir ‚lernen. die ‚Sagen der Alten so wie 
die _voreiligen Annahmen. “späterer Schriftsteller in ihrer ganzen 
Nichtigkeit, kennen, ‚F orschen „Wir: ‚über die Septuaginta in ihrer 
Gesamnitheit, 1 i. als Uebersetzung der ‚ganzen Schrift, so wird 
der Zweifel, sowohl über , ‚die angegebene ; Zeit (wie oben), als 
über. « den ‚angegebenen ( Ort כ‎ nach, welchem sie benannt wird — 
‚Nexandrien — ‚rege. . Philo,, der ‚geine Philosopheme gern an die 
Schrift, anlehnt, und ‚häufig | Schrifistellen, um ihnen durch my- 
FIT we הפ‎ 

ἢ M.Vergh Iosma 21, 86. 31. 1. ion 9, 35, 12, 8. 

. 9 Ueber ihren Nutzen für Jeremias und Esra (für jenes scheinen 
die ἐχῷ eine audere Recension, auch Zusätze wie Baruch und der 
Brief des Jeremias, für Wieses eine doppelte Recension לי‎ zu 
ἐμὶν ἐδ», vgl. weiter טש‎ diesen -Bückerui' 2 
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stische Deutung Platonische Speculation unterzuschieben, eitirt, 
thut mancher Bücher keine Erwähnung 0'. Am auffallendsten 
ist sein Schweigen über Ezechiel: wo bot sieh ihm mehr Gele- 
genheit zum Allegorisiren und die Hypostase des Logos aus der 
Schrift abzuleiten als in den ersten Kapiteln Ezechiels dar, 
die ein schwärmerisch -theosephisches Colorit haben und in vie- 
ler Hinsicht an den Neuplatonismus erinnern? Philo weiss in der 
Stiftshütte and ihren Geräthschaften se viele Andeutungen zu 
finden; konnte es ihm in Ezechiel, wo gleichsam das himmlische 
Heiligthum dem Auge aufgethan wird, an Stoff fehlen 5)? — Aber 
wenn auch Philo mit Ezechiel unbekannt war, so liegt keines- 
falls hierin die Bürgsehaft für eine dem Philonischen Zeitalter 
spätere Uebersetzing: die Version des Ezechiel war vielleicht zu 
Cyrene c) oder einer andern nordafrikanischen jüdischen Nieder- 
lassung verfasst worden und kam erst später nach Alexandrien. — 
Dasselbe Verhältniss scheint auch bei Daniel obzuwalten. Für 
dieses Buch ist die Uebersetzung des Theodotion und nicht die 
der LXX. seit undenklicher Zeit im Brauche; die Ursache dieses 
Verfahrens war schon. den Alten unbekannt d). Aber auch Daniel 


a) S. Eichhorn Einleitung ins A. T. $.27 — 34. 

b) Eichhorn lässt zwar $. 32. unter den von Philo nicht erwähn- 
ten Schriften Ezechiel aus, aber man ersiehet deutlich aus den vor- 
hergehenden und folgenden δῷ. daselbst, dass Ezechiel zu der Klasse 
der nicht erwähnten Schriften gehöre, und so zeigt es sich auch 
beim Durchlesen des Philo. Vgl. auch J. D. Michaelis Orient. Biblo- 
thek Th. 9, 

c) Von einer geistigen Thätigkeit zu Cyrene zeigt II. Maccab. 
2, 24. — Ueber die jüdische Gemeinde zu Cyrene s. 0 | de 
Judaeerum Archontibus. 

d) Hieronymus Praefatio in Daniel: Danielem Prophetam juxta 
septuaginta Interpretes ἢ, S. Ecclesiae non legunt, utentes 'Theodo- 
tionis 6610086: et. hoc cur acciderit nescio. Sive enim”quia sermo 
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mochte in einer von Alexandrien entlegenen Gemeinde (vielleicht 
in einer kleinasiatischen ) übertragen worden sein: diese Ueber- 
setzung verbreitete sich später als die des Theodotion (der 
jene kannte und benutzte), und als die Kirche in früher Zeit 
die’ Schriften des A. T. in einen: Canon brachte, musste: sie 
Theodotion für Daniel aufnehmen e). 

Mit Nichten ist also Alexandrien als der Ort der TIER 
‘der Septuaginta anzusehen f). Wohl übertrugen hellenistische 
(afrikanische, vielleicht aueh kleinasiatische) 5) Juden .die Schrift, 


Chaldaicus est, et quibusdam proprietatibus a nostro eloquio' discre- 
pat, noluerunt septuaginta Interpretes easdem linguae lineas in trans- 
latione servare, sive sub nomine eorum ab alio nescio quo non satis 
Chaldaicam linguam sciente, editus liber est, sive aliud quid caussae 
exstiterit ignorans. vergl. ferner Credner Beiträge zur Einleitung 
in die biblischen Schriften Bd. 11. 8. 253 f. — Auch unsere Aus- 
gaben der Septuaginta haben zu Daniel 'Theodotions Uebersetzung;, 
vergl. weiter ὃ. 38. 


e) Justin Martyr scheint nach einer er der LXX. 
nicht nach .der.des Theodotion zu citiren (vergl. Credner a. a. 0. 
₪. 26 ff.); doch beweiset dieses nicht, dass man sie auch zu Ale- 
xandrien kannte, 


f) Zu Leontopolis, wo der Oniastempel war, mochte manches 
religiöse Wissen gepflegt worden sein, und es ging wahrscheinlich 
von dort die Uebersetzung des Jesaias (vergl. Jesaias 19, 18. und 
Gesenius Commentar zu Jesaia S. 62.) aus. 


g) Dass die Uebersetzung nicht von palästinischen Juden her- 
rühre, dafür spricht der Geist, die Sprache: und es bedarf für den 
unbefangenen Leser keines weiteren Beweises. Hody, der es mit 
hartnäckigen Gegnern, denen die vorgefasste Meinung für Aristeas 
über Alles ging, zu thun ‚hatte, musste auf den Ausspruch des ge- 
sunden Menschenverstandes verzichten und versuchte mit vieler Ge- 
lehrsamkeit die Beweisführung, die Septuaginta sei von alexandri- 
nischen Juden verfasst; aber die Beweise, die er anführt, sind 
entweder schwach oder sie spreehen gegen ‘ihn. Wir wollen hier 
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und der Impuls hierzu ging von Alexandrien, der frühesten und 
angesehensten jüdischen Gemeinde in Afrika, aus; die Ueber- 


Manches erwähnen, da mehre Gelehrte (Eichhorn, Jahn in ihren 
Einleitungen) Hody zu sehr folgten. „Sie geben,“ sagt Hody 1.1. 
p- 113. δ. 5. (und schon vor ihm Usser 1.1}. p. 29.), מוקל,,‎ mit 00000- 
zuog, während Josephus (Antiquitt. L. 3. c. 9.) bezeugt, der Seckel 
sei vier Drachmen ; aber das alexandrisische Talent hielt das Dop- 
pelte des attischen und eben so die Drachme.“ Als ob die paläst. 
Juden zu Philadelphus Zeiten mehr mit attischem als mit alexandri- 
nischem Gelde hätten bekannt sein müssen, und da sie einmal für 
שק<‎ eine griechische gangbare Münze gaben, so thaten sie weise 
daran, die zu Alexandrien cursirende anzunehmen. — Zudem va- 
riirte das כוקל‎ selbst zu mancher Zeit, wie aus der Mischna (Scheka- 
lim 2, 4.) aus dem jährlich zu entrichtenden halben Schekel zu erse- 
hen ist: und nach diesem allein wussten wahrscheinlich die LXX. 
nebst Josephus den Werth des ganzen Schekel anzugeben. — Hody 
sagt ferner S. 113. δ, 6: „die LXX. geben איפה‎ durch 0/0] und 
dieses ist nach Hesychius ein egyptisches Maass.‘“ Aber hier dürfte 
gerade das Gegentheil zu beweisen sein. Exod. 16, 36. ist עשירית‎ 
האיפה‎ τὸ δέκατον τῶν τριῶν μέτρων; wozu bedurfte es dieser Um- 
schreibung des איפה‎ das in Egypten allgemein bekannt war, warum 
nicht 0/0241 Aber Hesychius und Suidas sind, wie weiter gezeigt 
werden wird, bei Bedeutungen dieser Art unzuverlässig: die Uebers. 
gaben wahrscheinlich οἶφά, welches Abschreiber in οἶφί verstüm- 
melten. — 5. 115. 8. 11: „Die Aufschrift des ersten Buches ist 
γένεσις und dieses stimmt mit alex. Begriffen überein. Denn die 
Egypter sagten nach dem Zeugnisse mehrer Autoren nicht κτίσις τοῦ 
χύσμου, sondern γέγεσις τ. κύσμ.““ Aber da hätte erst Hody beweisen 
müssen, dass die LXX. selbst die Aufschrift γένεσις setzten ; die 
Aufschriften stammen wahrscheinlich aus einer spätern Zeit 5, $. 6 
vgl. ferner weiter zu Genesis. — . Was ferner Hody daselbst $. 17. 
19, anführt, ist ebenfalls ungenügend. Dort handelt es sich um 
Stellen aus Jesaias c. 19, wo ein Spruch über Egypten ergehet 
und so wurde das, was man in Palästina leicht von Egypten wissen 
konnte, gegeben. — Noch sonderbarer ist Hody’s Beweis aus Je- 
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setzung wurde dort begonnen, aber wurde sie auch dort fortge- 
setzt? Selbst über der alten Version des Pentateuchs (wenn solche 
je vollständig existirte) waltet der Zweifel, ob sie solche allge- 
meine Autorität erlangt, dass man nicht auch an andern Orten 
den Versuch wagte, die Schrift zu übertragen. Es hiesse die 
religiöse Thätigkeit der Juden verkennen, wenn man sie in den 
engen Kreis Einer Uebersetzung bannen wellte: selbst in Pa- 
lästina,. wo das religiöse Streben der Juden den ebenen Boden 
des Wortsinnes verliess und in immer grössern ‘Schwingungen 
die weiten Bahnen der Halacha und Hagada durchkreiste, treten 
mehre Versionen neben einander auf; warum würden die 


afrikanischen Juden sich in die Fesseln Einer Uebersetzung 


geschlagen Bkaben ? 

Forschen wir nun 'weiter nach der Zeit des Abschlusses 
der Septuaginta, so ist diese Frage in doppelter Beziehung zu 
beantworten: Wann kam es überhaupt zu einer formellen Ge- 
staltung jedes einzelnen Buches; wann ferner gestaltete sich die 


saias 19, 7, wo ערוםת‎ == τὸ ἀχὶ τὸ γλώρον ist und üyı soll nach 
Hieronymus egyptisch sein. Aber wer erkennt nicht, dass für ערות‎ 
hier eine doppelte Debersetzung, deren 6116 Glessem ist, sich finde? 
Uebrigens ist Hody mit seinen eigenen Waffen zu schlagen: da nach 
ihm Aristeas nur von einer Uebers. des Penfateuchs erzählt (p. 159. 
ff), was beweisen Stellen aus Jesaias, Psalmen, Job? Die Ueber- 
setzer des Pentateuchs waren Palästiner, wenn auch jene Bücher 
Alexandriuern die Version verdanken. — Ueber andere dort ange- 
führte Beweise, die entweder auf Abschreibefehlern oder sonstigen 
Misverständnissen beruhen, werden wir an seinem Orte sprechen; hier 
nur noch die Bemerkung: wenn auch der Mehrheit nach die Septuag. 
‘von alexand. Juden herstammen mag, so sind die kleinasiatischen 
'keinesfalls auszuschliessen : selbst ein jerusalemischer Jude, 
Lysimachos, tritt deutlich als Uebersetzer des Buches Esther (vergl. 
den Epilog daselbst) auf, und sonderbarer Weise ist dieser Ueber- 
setzer ullein namhaft gemacht; von den andern Vertenten der Schrift 
wissen wir nichts. vgl. weiter $. 24. 


er 
Septuaginta za einem Ganzen, d, |. als Uebersetzung der ganzen 
Schrift? Was Letzteres anbelangt, so dürfte nach Obigem eine 
solche Gestaltung in der Synagoge zu Alexandrien ganz verneint 
werden: ההוז‎ kannte hier nie einen Ganon der ganzen Schrift. 
Aber selbst für den Pentateuch scheint es nicht einen allgemein 
nnabänderlichen Canon gegeben zu haben. Zu der griechischen Ver- 
sion des: Pentateuchs sind uns »och viele Glosseme aufbewahrt, 
die.von andern als jenen alten Uebersetzern herrühren, Dass 
man an der alten Uebersetzung häufig geändert scheint ferner 
aus einer Stelle bei Aristeas hervorzugehen, wo erzählt wird: 
„Diese Uebersetzung sei den Priestern, Kundigen und den Vor- 
stehern verlesen worden und es wurde von Mehren der Wunsch 
geäussert, sie möge in dieser Gestalt verbleiben und nie daran 
etwas geändert werden. Da diese Worte allgemeinen Beifall 
fanden, befahl er (Demetrius), dass der Fluch (Bann) ausge- 
sprochen werde, (so wie es bei ihnen Sitte ist), wenn Jemand 
verbesserte, indem er hinzufügte, versetzte oder wegnähme 4). 
Diese Erfindung des Aristeas weiset darauf hin, dass Verbesse- 
rungen, wie er sie selbst erwähnt, nicht selten waren, und es 
fehlte wahrscheinlich der Septuaginta jene Sanction, die sie als 
Unantastbares dargestellt hätte. Aristeas suchte ihr diese zu 
verschaffen, und es belebte ihn nicht allein der Wunsch nach 
aussen zu glänzen, er hatte auch die alexand, Juden im Auge; 


Ὁ) Καϑὼς δὲ ἀνεγνώϑη τὰ τεύχη στάντες οἵ ἱερεῖς καὶ τῶν 
ἑρμηνέων οἱ τιρεσβύτεροι, καὶ τῶν ἀπὸ τοῦ πολιτεύματος οἵ τε ἡγού- 
μένοι τοῦ πλήϑους, εἶπον" ἐπεὶ καλῶς καὶ 00/06 διηρμήνευται, καὶ 
χατὰ πᾶν ἠκριβωμένως" καλῶς ἔχον ἐσεὶν, ἵνα διαμένῃ ταῦτα οὕτως 
ἔχοντα, καὶ μὴ γένηται μηδεμία διασκευή. πάντων δὲ ἐπιφωνησάντων 
τοῖς εἰρημένοις, ἐκέλευσε διαράσασϑαι, χαϑὼς ἔτος αὐτοῖς ἐστιν" εἴ 
τις διασκευάσει πιρροςτιϑεὶς ἢ μεταφέρων τε τὸ σύνολον τῶν γεγραμ- 
μένων ἢ ποιούμενος ἀφαίρεσιν. (Bei Hody p. XXXV.) vgl. Hävernick 
Einleitung in das A. T. Th. 1. Abth, 11. 5, 4. 


44 


bei diesen sollte die Septuaginta- Autorität und zugleich eine Ab- 
grenzung erhalten: darum musste die Uebersetzung nach einem 
paläst. Texte und von Palästinern verfasst worden sein: 
selbst der Nimbus, mit dem er die Uebersetzung umgibt, scheint 
zum grossen Theile mit für die Juden berechnet ,: denen es 
schmeichelhaft erscheinen mochte, ihr Gesetz und die Männer, 
die es übertrugen, von einem Ptolemäus hochgeehrt zu sehen; und 
diese Bestechung des Nationalstolzes musste einen grossen Einfluss 
auf die bereitwillige Annahme der Uebersetzung üben. 


So Jange einige Kenntniss des Hebräischen sich in Alexan- 
drien fand, scheint die Septuaginta weder bindend noch zu all- 
gemeiner Autorität gelangt zu sein. Aristobul eitirt genau nach 
dem hebräischen Original und weicht von der Septuaginta ab τ); 
und es ist bemerkenswerth, dass bei ihm der Hergang der Ueber- 
setzung einfach und fast ohne Spur des glänzenden Pompes und 
Flitters des Aristeas erscheint 7). — Eine; häufigere Beziehung auf 


i) Die Septauginta hat Exod. 3, 20. für ושלחתי את ודי והכיתי‎ 
ב-=‎ ἐχτείνας τὴν χεῖρά μου πατάξω; Aristobul, der diesen Vers bei 
 Eusebius 1.1. L, 8. ὁ. 10 citirt, hat: ἀποστελῶ τὴν χεῖρά μου καὶ 
πατάξω. Aristobul übersetzt wörtlich nach dem Original, darum 
ἀποστελῶ und nicht das bessere aber ungenauere ἐχτείνας, ferner 
die bestimmte Art (nach dem Hebr.) statt des Particips und daher bei 
ihm καὶ ח"סץ‎ 6 
ἢ) Er weiss, wie aus der ὃ. 3. angeführten Stelle zu ersehen ist, 
nicht von 72 Interpreten oder von einer Herbeiholung aus Palästina ff. 
Er sagt zwar, dass durch Philadelphus und Demetrius die Ueber- 
setzung vorgenommen worden sei, und dieses wird ihm von Hody 
(1. 1. ₪ 9.), der in ihm einen Nachbeter des Aristeas erblickt, 
zum Vorwurfe gemacht; aber mit Unrecht! Aristobul nahm nur im 
Allgemeinen auf, was über die Uebersetzung gäng und gäbe war, 
ohne die Sage weiter zu verarbeiten, wie Aristeas that, und es liegt 
kein Beweis vor, dass er von diesem 4. | | | 
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die Septuaginta zeigt sich bei dem Tragödiendichter Ezekiel A), 
der mindestens im zweiten Jahrhundert vor der gew. Zr. lebte ἢ); 
aber dem Dichter, der genug Beschäftigung in der Verarbei- 
tung seines Stoffes zu einem Drama fand, mochte freilich jede 
Uebersetzung, die ihn des Geschäftes, das hebr. Original zu 
übertragen, überhob, willkommen sein. — Hervorragender und 
fast schon in ihrer heutigen Gestalt tritt die Septuaginta in Phi- 
lo’s Schriften uns entgegen. Bei Philo lässt nicht die Sage nur 
die Septuag. als dem hebr. Originale ebenbürtig erscheinen m), 
sondern Philo selbst erkennt sie dafür an, da er über die ein- 
zelnen Worte, als seien sie aus dem Munde Gottes hervorgegan- 
gen, commentirt, ‚jeden Ausdruck zersetzt und deutet, in dem 
ihm überflüssig Scheinenden eine besondere Absicht, eine neue 
mystische Deutung findet. Philo. verfährt mit dem griechischen 
Texte wie die Palästiner mit dem hebräischen, und es ist allent- 
halben wahrzunehmen, dass er von der Heiligkeit der Septua- 
ginta ganz durchdrungen war. Den Originaltext hingegen kannte 


- 


k) Bei Eusebius 1.1. L. 9, c. 28, 20. Besonders abgedruckt und 
mit Uebersetzung und Anmerkungen versehen: Ezekiel und Philo v. 
L. Pbilippson, welcher auch die Uebereinstimmungen des Ezekiel mit 
der Septuaginta anmerkte. vergl. weiter zu Exodus, 

1) S. Philippson S. 11. Dähne Th. II. S. 199. 

m) Ἐάν τε Χαλδαῖοι τὴν ἑλληνικὴν γλῶτταν, ἐάν Te Ἕλληνες 
τὴν Χαλδαίων ἀναδιδαχϑῶσι καὶ ἀμφοτεραῖς ταῖς γραφαῖς ἐντύχωσι τῇ 
τε “Χαλδαικῇ καὶ τῇ διερμηνευϑείσῃ, καϑάπερ ἀδελφὰς, μᾶλλον δ᾽ ὡς 
μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἔν τὲ τοῖς πράγμασι καὶ ὀνόμασι τεϑήχασι καὶ 
προςκινοῦσιν ע‎ 00x ἑρμηνεῖς ἐκείνους ἀλλ᾽ ἱεροφάντας καὶ προφήτας 
προςαγορεύοντες, οἷς ἐξεγένετο συνδραμεῖν λογισμοῖς εἰλικρίνεσι, τῷ 
Mwoswg καϑαρωτάτῳ πνεύματι. De Vita Mosis p. 699. 0 Ff. 
Unter γλώττη “Χαλδαική verstehet Philo hebräisch, vergl. Carpzov, 
Critica sacra p. 902. vgl. auch Jahn Einleitung in die göttlichen 
Bücher des A. B. Th. 1. 5. 156. (Meor Enajim 1. 1. ₪ 42. irrt). 
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er nicht x); er hatte keine Ahnung, dass er anders als die Ueber- 
setzung laute 0), und scheint selbst mit den Elementen der hebr. 
Sprache nicht vertrauet gewesen zu sein .(ק‎ Und Philo, der mit 


Man erkennt mit Hody, Richard Sinou, Hug u. A. (gegen die Mei- 
nung anderer Gelehrten), dass Phile von Aristeas ahgeheit, wur 
sträubte sein gesunder Sinn sich dagegen, die Fabel in. ihrem ganzen 
Umfange (wie es Josephus Antiquitt. L. XII. 6. 2. that) aufzunebmen: 
er lässt aber die Uebersetzer inspirirt sein, wovon Aristeas nichts 
weiss. Vgl. Hody p. 137. 142. 867. Philo’s Unkenntniss (wie wei- 
ter) konnte auch leicht dig Fabel der Inspiration aufnehmen, die 
Aristeas trotz seiner Erfindungsgabe, da seine Zeit noch etwas he- 
bräisch verstand, nicht vorzubringen wagte. 

n) Se hat schon 2, E. Grabe (Dissertatio de variis vitiis LXX. 
Interpretum, angehängt seiner Epistola ad Millium p. 35.) aufmerksam 
gemacht, dass Philo (@uis rerum divinarum heres p. 519. 521.) aus 
Genesis 15, 15. auführt τραφεὶς (und hierüber commentirt), wo doch 
nach dem Texte ταφεὶς sein muss, — Nicht minder irrig verfährt 
Philo ‘de Migratione Abrahami p. 419, wo er Genesis 46, 27. anführt: 
ψυχαὶ πέντε χαὶ ἑβδομήκοντα und dieses in Uebereinstimmung brin- 
gen will mit Deuter. 10, 22. wo ἐν ἑβδομήχοντα ψυχαῖς. Und Philo 
irrt häufig auf solche Weise: hat er den Text gekannt? 

0( Wie aus der Stelle in de Vita Mosis und der v. Anmerk. zu 
erkennen ist. | 

p) So bemerkten es ἴω, Capellus, Grotins, Heinsius, Usser u. A. 
(5. Hody 1. 1. p. 228. Eichhorn Einleitung $. 339.) Sonderbar ist 
der Beweis Hody’s (p. 229.) für Philo’s Kenntniss. Philo schreibt 
’Qong und nicht Avon für הושע‎  טמ6‎ hieraus folgert Hody, dass er 
einen hebr. Text vor sich gehabt und fügt hinzu: τὸ Adlon vero 
genuinam esse Versionis Graecae lectionem .et res ipsa docef, quuar 
satis convenit vocabulo Hebraeo, puncfis suis destituto et. ef. 8 
dieses unrichtig sei, beweiset, dass der Prophet הועוע‎ auch bei den 
LXX. ’RonE heisst (vergl. weiter $. 21. d); Philo hatte also hier 
einen richtigen Text der LXX. — - Eben so nichtssagend ist der 
Beweis p. 195, weil Philo de Confusione Linguarum p. 339, aus 
Richter 8, 9. ὥμοσε eitirt und nicht εἶπεν wie die Septuaginta daselbst, 
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ungemeiner Pietät von den jüdischen Bethäusern und dem Gat- 
tesdienste spricht (vergl. f. $.), Philo, der umfassendes Wissen 
mit tiefer Forschung verbindet, er kannte nicht den Urtext! 
Liegt nicht hier der Beweis vor, dass zu dieser Zeit das Stu- 


dium des Hebräischen zu Alexandrien allgemein erloschen war? | 


Aber wir finden uns hierdurch zu der Annahme eines Ca- 
nons der Septuaginta gedrängt: es fanden an jedem Sabbate 
öffentliche Verlesungen des Pentateuchs statt, Philo’s Unkunde 
zeigt, dass bei diesen die griechische Version allein vorwaltete; 
es muss unter solehen Umständen eine geordnete und festgestellte 
Recension des Pentateuchs sich gebildet haben: würde man den 
Gebrauch der Septuaginta als Synagogenrolle ohne genaue Durch- 
sicht gestattet haben g)? — Doch nicht gelöst, sondern geschürzt 
wird hierdureh der Knoten, und wir verwickeln uns in Schwie- 
rigkeiten anderer Art: Philo hat in seinen Citaten die auffallend- 
sten Abweichungen vom hebräischen Texte: würde eine zu 
dem Behufe einer Feststellung des Textes niedergesetzte gelehrte 
jüdische Behörde solehe Mängel nieht erkannt haben? Und war 
der Synagogentext correct, woher die extravaganten Citate Phi- 
lo's, die allgemein bekunden, dass sie nicht aus Abschreibefeh- 
lern, sondern aus Verschiedenheit des Textes hervorgingen? 


also Philo dem h. T. treu (som), so habe er nach diesem über- 
setzt. Auch hier dürfte ein richtigeres Manuseript ihn geleitet haben. 
Und. wenn vollends Hody aus zwei solcher Stellen (das.) beweisen 
will, das Buch der Richter sei in: späterer Zeit als der Philo’s über- 
setzt worden, 80 ist denn ‘doch. zuviel auf geringfügige Conjecturen 
gebauet. 


g) Eichhorn 1. 1. δ. 162. leitet die Sage von 72 Uebersetzern 
davon ab, dass das Synhedrium zu Alexandrien (?) eine Revision 
der Septuaginta für den Gebrauch bei öffentlichen Vorlesungen ver- 
anstaltete. 
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δ. 7. Fortsetzung. Die Verlesung zu Alexandrien. 


Es muss ‘daher die Verlesung des Pentateuchs zu Alexandrien 
in einem andern Verhältnisse, als man gewöhnlich annimmt, 
stattgefunden haben, und wir gelangen durch einen Rückblick 
auf Palästina zu mancher Einsicht hierüber. In Palästina wurde 
an jedem Sabbate ein Abschnitt aus dem Pentateuch — eine 
Parascha — verlesen, dem man eine der Pentateuchparascha 
entsprechende Stelle aus den Propheten — Haftara — anschloss. 
Der Verlesung der Parascha wird als einer uralten Sitte gedacht 0( : 
die Zeit der Einführung der Haftara ist ungewiss. Nach Eini- 
gen 5) soll sie aus der Maccabäerepoche sich herschreiben: An- 
tiochus verbot das Lesen des Pentateuchs, also auch der Parascha, 
. und man substituirte nun die Haftara; oder da die Sateliten des 
Antiochus die Gesetzrollen auf dessen Befehl vernichteten, und 
ihre Wuth sich vorzüglich gegen den Pentateuch kehrte, so habe 
der Mangel an Pentateuchen sich später fühlbarer als der an 
Prophetenrollen gemacht, und man setzte die Propheten an die 
Stelle der Parascha, neben welcher sie auch später, als nach 
deın glorreichen Kampfe der Maccabäer die Pentateuchverlesung 
wieder üblich wurde, verblieben c). Diese Gründe für die Haf- 


a) In Mischna und Talmud häufig. Vergl. auch Acta Apostol. 
15, 21. und Joseph. contra Apion. 2, 17. — Dürfen wir einer spä- 
tern talmudischen Nachricht glauben, so war bei einem Uınstande 
der Sabbatverlesung (dem Hinaufrufen von sieben Personen ) eine 
Reverenz gegen den persischen König beabsichtiget (Megilla f. 23.), 
und es wären demnach diese Verlesungen schon in der Perserperiode 
üblich gewesen. Doch pflegen im Talmud häufig die Umstände und. 
Begriffe der spätern auf eine frühere Zeit übertragen und aus ihnen 
religiöse Einrichtungen abgeholt zu werden: worüber an seinem Orte 
Mehres. | 

b) Abudraham und Elias Levita. 


6( 8. Vitringa de Synagoga Vetere p. 1008 — 1010. 
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tara haben aber wenig Wahrscheinlichkeit. Antiochus selbst, 
der jüdische Religion und Sitten aufheben wollte, hegte schwer- 
lich gegen Propheten ff. eine mildere Gesinnung, als gegen den 
Pentateuch; noch waren die von ihm zur Wegnahme:‘ der heil. 
Schriften beorderten Soldaten gelehrte Inquisitoren, die nicht- 
pentateuchische von pentateuchischen Rollen zu unterscheiden ver- 
standen: man vernichtete ohne Unterschied die Schriften, deren 
man habhaft werden konnte. Zudem fehlt diesen Hypothesen 
jede historische Basis, und wird weder in Mischna noch in Tal- 
mud dieser Weise der Einführung der Haftara Erwähnung 'ge- 
than. | | 

Gehen wir 'nun aber auf die Entwickelung der Verlesung 
der Haftara näher ein, so wird eine strikte Ordnung für sie bis 
auf die späteste Zeit vermisst. Nur für vier 8820866 d), ferner 
für die Feiertage 6) sind Haftara’s namentlich angegeben, aber 
sie schreiben sich nicht hoch hinauf, da der Talmud differirende 
Meinungen über sie anführt f); auch konnte selbst Manches, was 
von diesem festgestellt wird, -sich nicht zur Norm erheben g) 
(eine sonst seltene Erscheinung): und so ist noch heute die An- 
ordnung der Haftara von der im Talmud erwähnten verschieden und 
differiren hierin häufig die italienischen von den deutschen Juden. 
Woher dieses Schwanken? Aus dem Wesen der Haftara selbst. 
Die Verlesungen aus dem Pentateuch waren mit Vorträgen verbun- 
den, die sich aus alter Zeit datiren ὦ), und diese Vorträge eröff- 
nete häufig eine Introduction aus nichtpentateuchischen Schriften ἐν, 


d) Megilla f. 30. 

e) Daselbst f. 31. 

f) Daselbst. vergl. Zunz a. a. 0. 8. 6. 

9) Vergl. Tosefot Megilla 31 ὃ. — 

ἢ) 8. Zunz a. a. 0. 8. 330 fi. 

i) Sehr häufig ist in Bereschit Rabba und Wajikra Rabba: 
פנוני פתח‎ "4 und dieses פתה‎ bezeichnet die Introduction für den Vor- 

Frankel Vorstudien. 4 
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Diese Introductionen zeigen in späterer Zeit ein künstlerisches 
Streben, verschiedenartige Stellen durch ein sinniges Gewinde zu- 
sammen zu verbinden; es wird durch ein Geistesspiel der Ueber- 
gang von einem entfernt liegenden Verse aus den Propheten 
oder Hagiographen zu der Parascha versucht j); in noch späterer 
Zeit arten diese Introductionen in Künsteleien aus: sie werden 
mit Halacha’s eröffnet und diese auf die Parascha hinüber ge- 
spielt A). 

In alter Zeit nun bildete die Haftara die Introduction: wir 
gehen zurück auf die Einfachheit des Vortrages selbst wie er 
sich, ehe die religiöse Forschung in die erschiedenartigsten und 
nicht selten spitzfindigen Windungen sieh verflocht, allem Vermu- 
then nach manifestirte. Der Vortrag war eine einfache Erklärung 
des aus dem Pentateuch Verlesenen, und die Introduction begann 
ınit einer der Parascha sich eng anschliessenden nichtpentateu- 
trag, den der benannte Autor hielt, daher es oft in einem Kapitel 
mehreremal’vorkommt, wenn nämlich die Introductionen mehrer Au- 
toren angeführt werden. Wenn die Introduction von einem unbe- 
kannten Autor ausgehet, dann wird begonnen mit: ,כתיב‎ nm, 
tür (doch ist כתיב‎ nicht immer Introduction, es ist zuweilen ganz 
müssig, wie Bereschit Rabba c.5., zuweilen erst in weiterer Folge an 
den Bibeltext anschliessend oder die Meinungen Anderer anführend, 
das. 12. 26. 27. 47 u. a. m.). Oft beginnt das K. mit כתיב‎ und es folgt 
dann erst nn9, insofern nämlich die Introduction eines benannten 
Autors später angeführt wird. פתח‎ auch כת"ב‎ 8. ist stets von 
einer nichtpentateuchischen Stelle begleitet. Bereschit Rabba 
allein hat 70 — 80 solcher rn». (Nach diesem ist Manches bei Zunz 
a. a. 0. 8. 174 und 179 zu berichtigen). 


1( So zeigen es die erwähnten פתח‎ und .כתיב‎ Ist die Anfüh- 
rang nur einfach erklärend, dann ist זה שאמר הכתוב‎ oder הדא הוא‎ 
דכתיב‎ (vergl. Bereschit Rabba K. 30. 53. 65) und nicht פתח‎ selbst 
wenn ein Autor angeführt wird. 

k) Im Jelamdenu, s. Zunz 227. 
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chischen meist prophetischen δ) Stelle, von der man sogleich auf 
die Parascha überging: Auch die Etymologie des Wortes הפטרח‎ 
weiset auf die Introduction hin; ΩΡ ist entsprechend dem 
nnp m), und es wird die Introduction späterer Zeit stets mit 
nnd ר" פלוני‎ bezeichnet: es ist also הפטרה‎ 2%) nicht Schluss- 
vortrag, sondern Eingang ) פתיחהה‎ ( zu übersetzen. Aber man- 
che Parascha hat mehre ihr entsprechende nichtpentateuchische 
Stellen 0); hier war die Auswahl dem Vortragenden überlassen 
und es bildete sich nach der Verschiedenheit des den Vortrag 
beherrschenden Geistes die Verschiedenheit der Haftara. — Die- 
ses ist die Genesis der Haftara: sie ist aus dem Vortrage her- 
vorgegangen, wurde aber nach und nach zur Norm: die Stellen, 
welche die Vortragenden aufzusuchen pflegten, wurden, indem 
man — wie es bei solchen Gelegenheiten sich oft ereignet — 
vom Vortrage abstrahirte, fixirt, und man verlas sie auch da,- 


ἢ Aber auch hagiographischen. vgl. Zunz 8. 6. 

m) Im Hebr. ist פשר‎ öffnen, eröffnen :(פטר רחם ( פוסר מים)‎ 
auch im Rabbinischen ist A109 der Gegensatz von MDR „gebun- 
den“; und auch wo 705 entlassen zu sem scheint, ist es auf 
diese ursprüngliche Bedeutung zurückzuführen. 

n) Dieses Wort findet sich nicht im Talmud (daselbst ist nur 
המפטיר , מפשירין‎ ( und ist erst später gebildet. Doch erscheint im 
Midrasch häufig אפטרא‎ und dürfte die Bedeutung Abschiedsrede 
haben. vgl. Mattnot Kehuna Bamidbar Rabba 6. 4. und Kerem Chemed 
Th. I. S. 43. 

0( So z. B. zu Parascha Bo, Jesaias 18. und Jeremias 46 ff.; 
dieses vorzüglich, wenn eine Parascha mehre Beziehungen hat, wo- 
durch nun der Vortragende die Parascha verschieden auffassen konnte; 
wie z.B. in Parascha Schemot, die Sendung Mosis und das Aufleben 
Israels; daher die Haftara Jeremias c. 1 und Jesaias 27 ff. — Einen 
grossen Einfluss musste auch die Abweichung in der Eintheilung der 
Paraschen, die selbst in späterer Zeit nicht allgemein dieselben waren 
(bekannt ist, dass man an manchen Orten in einem, an andern in drei 
Jahren den Pentat. durchlas, Megilla f. 29), auf die Haftara üben. 

4 * 
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wo man mit andern Stellen introducirte und sie also nicht den 
Vortrag eröffneten. Doch war ‚ungeachtet dieser Fixirung eine 
Fluctuation unvermeidlich, da selbst zu der Zeit der eigentlichen 
Blüthe der Haftara (d. i. als sie den Vortrag eröffnete) keine 
ausschliessliche Norın ob ihrer Mannigfaltigkeit sich gestalten 
konnte p). 7 

So wie nun die Haftara in ihrer eigentlichen Gestalt nur den 
Anknüpfungspunkt zum Vortrage bildete, so zeigt sich, wenn 
wir die Berichte Philo’s, als des alleinigen Wegweisers durch 
den alexandrinischen Ritus, genau vergleichen, die Verlesung des 
Pentateuchs zu Alexandrien mit geringer Modification ähnlich der 
der Haftara in Palästina: ein Pentateuchaltext wurde gewählt und 
es verbreitete sich über ihn der Vortrag; eine Paraschaverlesung 
aber für jeden Sabbat, wie sie in Palästina üblich war (und jetzt 
allgemein üblich ist), kannte man in Alexandrien nicht. Philo 
erwähnt nämlich häufig, wie die Juden an jedem Sabbat in 
ihren Gotteshäusern (Proseuchen) zusammenkommen und ihn 
würdig feiern. „An den Sabbaten erschliessen sich allgemein 
viele Lehranstalten, in denen Weisheit, Mässigkeit, Unerschrok- 
kenheit, Gerechtigkeit und andere Tugenden gelehrt werden. 
Hier sitzen nun Mehre in tiefem Stillschweigen, horchen mit 
gespannter Aufmerksamkeit auf, durstend nach den köstlichen 
Lehren. Es erhebt sich nun einer der Gelehrtesten und trägt 
das Heilsamste und Nützlichste vor, wodurch das Leben (der 
Mensch) zum Bessern anstrebt. Diese unerschöpflichen Worte 


p) Die Haftara musste, da der Vortrag sich von ihr abwendete, 
viel verlieren und sie stand in späterer Zeit in geringem Ansehen: 
man liess sie von Kindern verlesen, Erwachsene liessen, wie es 
scheint, sich nicht gern hierzu gebrauchen und man sah sich genö- 
thigt, manche andere Ehrenbezeigung mit der Haftaraverlesung zu 
verbinden. ‚vergl. Megilla f. 20 und.R, Nissim das. 
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und Lehren zerfallen in zwei Haupttheile: der eine ist in Bezug 
zu Gott, hinsichtlich der Frömmigkeit und Heiligkeit; der andere 
in Bezug zu Menschen, hinsichtlich der Menschenliebe und Ge- 
rechtigkeit g).““ Was Philo hier darstellt, ist ein Vortrag, keine 
Verlesung ; und dass er nicht ungenau referirte und in griechi- 
sche Formen (wie bei ihm nicht selten) seinen Bericht einklei- 
dete, gehet aus einer Vergleichung seiner Relation über die 
sabbatliche Versammlung der Therapeuten mit seiner Erzählung 
über die Versammlung der Essäer deutlich hervor. „Es leben 
viele Therapeuten,“ sagt er, „in jedem Distriete Egyptens, vor- 
züglich um Alexandrien ;.... An den Sabbaten kommen sie 
zusammen zu gemeinschaftlicher Unterredung ..... Der Aelteste 
und in den Grundgesetzen Erfahrenste tritt auf und spricht (hält 
einen Vortrag) r).“ Von den Essäern sagt er: „Auch Palästina 
und Syrien ist nicht arm an jener hohen Tugend (wie sie bei 


4) De Septenario p. 1178: Avanenraroı γοῦν ταῖς ἑβόόμαις 
μύρια κατὰ πᾶσαν πόλιν διδασκαλεῖα φρονήσεως καὶ σωφροσύνης καὶ 
ἀνδρείας καὶ διακοσύνης καὶ τῶν ἄλλων ἀρετῶν, 8 οἷς οἵ μὲν ἔν 
κόσμῳ καϑέζονται, σὺν ἡσυχίᾳ τὰ ὦτα ἀνωρϑιακότες μετὰ προςοχῆς 
πασῆς, ἕνεκα τοῦ διψῇν λόγων ποτίμων. 24700706 δέ τις τῶν ἐμπει- 
φοτάτων ὑφηγεῖται τἄριστα καὶ συνοίσαντα, οἷς ἅπας ὃ βίος Emı- 
δώσει πρὸς τὸ βῶτιον" ἔστι δ᾽ (ὡς ἔπος εἰπεῖν) τῶν κατὰ μέρος 
ἀμυϑήτων λόγων καὶ δογμάτων δύο τἀνωτάτω κεφάλαια, τό τε πρὸς 
ϑεὸν δι᾿ εὐσεβείας καὶ ὁσιότητος, καὶ τὸ πρὸς ἀνθρώπους δια φιλαν- 
ϑρωπίας καὶ διακοσύνης. Dass unter διδασκαλεῖα Proseuchen zu ver- 
stehen seien, gehet aus de Vita Mosis p. 685, wo diese Stelle fast 
ganz wiederkehrt, hervor. 8. auch Editio Mangey T. II. p. 168. 
Nota ke — - 

r) ‚De Vita contemplativa p. 892. 893: πλεονάζει 06 τὸ γέ- 
νος τῶν ϑεραπευτῶν) ἔν “Αἰγύπτῳ καϑ᾽ ἕκαστον τῶν ἐπικαλουμένων 
νομῶν καὶ μάλιστα περὶ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν ... ταῖς δὲ ἑβδόμαις ovvig- 
γονται καϑάπερ εἰς χοινὸν σύλλογον - « «- «- παρελϑὼν δὲ ὃ πρεσβύ- 
τατος καὶ τῶν δογμάτων ἐμπειρότατος διαλέγετρι ...א‎ 
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den Gyninosophisten Indiens ff, gefunden wird): einen grossen 
Theil dieser Gegend bewohnen Juden: unter diesen gibt es un- 
gefähr vier tausend Essäer ..... Diese erlernen die väterlichen 
Gesetze zu jeder Zeit, vorzüglich an den Sabbaten: der Sabbat 
wird für heilig erachtet und sie enthalten sich aller andern Arbeit: 
sie kommen zusammen in heilige Orte, die Synagogen genannt wer- 
den, hier sitzen sie nach dem Alter, die Jüngern unter den Aeltern 
und horchen aufmerksam auf. Einer liest die Schrift Vor, ei- 
ner der Gelehrtesten erklärt die schwierigen Stellen s).“ Hier 
ist eine Verlesung, der ganze Hergang erinnert an Palästina: 
eine Abtheilung — Parascha — wird verlesen, das Schwierige wird 
erklärt, solches war, wie bekannt, allgemein das Amt des מחורגמץ‎ 
und fand auch bei den Essäern statt 7), — Es zeigt sich hier noch 
eine besondere Genauigkeit Philo’s; er nennt die Zusammenkunfts- 
orte der Essäer Synagogen, wie sie in Palästina ia der That 
hiessen ( ; für Alexandrien und Rom hat er die Benennung Pros- 


4) Quod omnis probus liber p. 876: Ἔστι δὲ καὶ | Παλαιστίνη καὶ 
“Συρία καλοκἀγαθίας οὐκ ἄμοιρος, ἣν πολυανϑρωποτάτου γένους τῶν 
᾿Ιουδαίων οὐκ ὀλίγη μοῖρα νέμεται. λέγονταί τινες παρ᾽ αὐτοῖς ὄνομα 
᾿Εσσαῖοι, πλῆϑος ὑπὲρ τετραχισχιλίους....... τούτους )1[. πατρίους 
νόμους) ἀναδιδάσχοντες μὲν καὶ παρὰ τὸν ἄλλον χρόνον, ἐν δὲ ταῖς 
ἐβόόμαις μάλιστα διαφερόντως" ἱερὰ γὰρ ἡ ἑβδόμη νενόμισται, καϑ' 
ἣν τῶν ἄλλων ἀπέχονται ἔργων" εἷς ἱεροὺς ἀφικνούμενοι τύπους, οἱ 
καλούνται συναγωγαὶ, χκαϑ᾽ ἡλικίας ἐν τάξεσιν ὑπὸ πρεσβυτέροις νέοι 
καϑέζοντιω, μετὰ κόσμου τοῦ προςήκοντος ἔγοντες ἀκροατικῶς" €’ 
ὃ μὲν τὰς βίβλους ἀναγενώσκει λαβὼν, ἕτερος δὲ τῶν ἐμπειροτά-. 
των ὅσα μὴ γνώριμα παρελϑὼν ἀναγινώσκει. 


t) Vorzüglich bei diesen bedurfte es hierzu eines Gelehrten, da sie 
die Schrift symbolisch erklärten: τὰ γὰρ πλεῖστα διὰ συμβόλων 00/040- 
τρόπῳ ζηλώσει παρ᾽ αὐτοῖς φιλοσοφεῖται. Ibid. 


u) בית הכנסת‎ , vergl. 2002 8. 1. 2 
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euchen .(ט‎ Philo scheint auf seiner Reise nach Palästina τ) 
obige Nachrichten über die Essäer gesammelt zu haben: er wusste 
von Verlesungen, gibt sie in ihrer ganzen Form umständlich an: 
und doch erwähnt er weder hinsichtlich Alexandriens noch der 
mit den Essäern so enge verwandten Therapeuten der Verlesung 
der Parascha, sondern nur eines Vortrages. Wenn er nun fer- 
ner in einem bei Eusebius erhaltenen Fragmente von den sab- 
batlichen Versammlungen erzählt, dass einer der Priester oder 
Aeltesten die heiligen Gesetze den Anwesenden verlese und jedes 
einzeln erkläre x), so ist auch hier der Vortrag nur, nicht eine 
eigentliche Paraschaverlesung zu verstehen y). 


Und so ist das Räthsel, das über Philo’s Unwissenheit und 
die Corruption der Septuaginta obwaltet, gelöst. Nur eine Tex- 
tesstelle der Schrift wurde zum Vortrage gewählt, die Schrift 
selbst aber nicht in wöchentlichen Abschnitten verlesen. Ob 
diese Textesstellen in der Urspräche oder griechisch verkündet 
wurden, ist nicht zu ermitteln: vielleicht wurde aus Pietät die 
erstere beibehalten und doch konnte hieraus sich kein besonderer 
Vortheil für die Kenntniss des Hebräischen ergeben, denn die 
Textesstelle ging in dem Vortrage, der griechisch war, auf: 


' v) Für Alexandrien 8. In Flaccum p. 791. und häufig; für Rom: 
Legatio ad Cajum p. 1014. \ 

w) Vergl. T. II. p. 646. Edit. Mangey. 

4) Praeparat. Evangel. L. 8. c. 7. (bei Mangey T. 11. p. 630.): 
τῶν ἱερέων δέ τις ὃ πάρων ἢ τῶν γερόντων εἷς ἀναγινώσκει τοὺς 6- 
ροὺς νόμους καὶ χαϑ᾽ ἕκαστον ἐξηγεῖται. 

y) Auffallend ist in dieser ’Stelle, dass τῶν ἱερέων τις aa: 
Philo weiss an den angeführten Orten nichts von dem Vortrage eines 
ἱερεὺς. Nur bei den Kirchenvätern wird, wenn sie von jüdischen 
Gelehrten sprechen, aus Unwissenheit ἱερεύς gebraucht. Vgl. Chry- 
sostomus bei Wesseling de Judaeorum Archontibus p. 83. 


*- 
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und eben so wenig gewann die Septuaginta, wenn der Text auf 
griechisch ‚verlesen wurde, da der Text nur den kleinsten Theil 
des Vortrages ausmachte 2). 


$.8. Die Septuaginta nicht canonisch bei den 
0 Juden. | 2 

Die Septuaginta war, wie aus vielen Citaten des N. T. her- 
vorgehet, auch in Kleinasien sehr verbreitet; doch ist auch hier 
nirgends ein Anzeichen einer festgestellten Recension wahrzuneh- 
men. Mögen die Juden Kleinasiens nach dem Beispiele Palä- 
stina’s Paraschaverlesungen gehabt haben, doch spricht nichts 
dafür, dass die Verlesungen: nicht aus dem hebr. Texte gewesen 
und die Septuaginta nur als Beihülfe dem Uebersetzer (מתורגמן)‎ 
gedient habe a). Die Citate des N. T., die oft von der 86- 
ptuaginta abweichen δ), sprechen dafür, dass es nie einen 
stabilen Canon für die griechische Version bei den Juden ge- 
geben habe. Die Angaben mehrer Kirchenväter, dass die 
Septuaginta sich in jüdischen Synagogen finde c), hat mit der 
Verlesung nichts gemein: sie mochte zum Nutzen der erwähnten 
Uebersetzer allein dort aufbewahrt sein. Noch weniger kann 
aus Justinians Novelle 146. für die Verlesung in griechischer 
Sprache etwas gefolgert werden. Mehre Juden hatten bei ihm 
Klage angebracht, und zwar wie eg daselbst nach der lateinischen 


z) Ueber die Verlesungen zu Alexandrien wurde viel gestritten 
und geschrieben (vgl. Hody 1.1. p. 224. segg. Lightfoot „Aehyavu p. 
6. in dessen Oper. T. 11, Ultrajecti 1699) ohne sonderlichen Erfoig, 
weil, man die Verlesungen zu TEEN nach dem Massstabe der 
palästinischen mass. 

a) 5. Rich. Simon Histoire eritique du V. T. p. 293. 


Ὁ) S. Hody 1. 1. L. 111. T.1. c. 2. Credner a. a. 0. 5. 7 fl. u.. 
a. m. Orten, 


c) 8. Hody p. 224 ff. 
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Uebersetzung heisst: Ex ipsis enim interpellationibus, quae nobis 
₪0)86 sunt didicimus, alios quidem solam hebraicam linguam 
tenere, eaque in sacris libris: recitandis uti velle, alios vero ar- 
bitrari etiam graecam adjungendam esse, et longo jam tempore 
ipsos de hoc inter se dissidere. Nos igitur his cognitis, meliores 
686 judicavimus eos, qui graecam etiam linguam ad sacrorum 
lbrorum recitationem assumere volunt omnemque omnino linguam, 
qwam locus aptiorem et notiorem audientibus 01101 Sancimus 
igitur licere Hebraeis, qui volunt in synagogis suis, quocunque 
in 1000 Hebraei sunt, sacros libros graeca lingua reeitare iis, φαΐ 
oonveniunt, vel etiam patria forte (hac scilicet italica) vel omnino 
aliis cum 10018 commutata lingua et per eos recitatione, ut clara 
deinceps sint quae dicuntur convenientibus omnibus, ac secun- 
dum ea et vivant et agant. Neque liceat interpretibus, qui apud 
eos sunt et solam hebraicam amplectuntur, corrumpere eam quo- 
modocumque voluerint, plurimorum ignorantia pravitatem suam 
eircumvelantes. Praeterea ii, qui graeca lingua recitant, septua- 
ginta interpretum utentur translatione, quae omnium accuratissima 
et ceteris praestantior judicata est, propter id maxime, quod circa 
interpretationem contigit et. et. d). Dass einige Juden die Schrift 
nur griechisch verlesen wollten, ist aus dieser Novelle kei- 
nesfalls zu entnehmen : der Streit bewegte sich vielmehr, wie 
bei aufmerksamen Vergleichen sich zeigt, um die Erklärung des 
מחורגמן‎ : Einige wollten, dass diese nur auf hebräisch, das ist 
chaldäisch e) sei, wie dämals gewöhnlich, Andere (wahrschein- 
lich kleinasiatische und alexandrinische Juden) wünschten, da sie 
des Chaldäischen unkundig waren, diese Erklärung auf griechisch. 
Die Erklärer, die nur der hebräischen Sprache sich 


d) Vgl. Corpus juris eivilis cura E. Osenbrüggen T. Ill. p. 640. 


6( S. oben $. 6. Anmerk. m, vgl. auch allgemeine Zeitung des 
Judenthums 5. Jahrg. No. 10. 
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bedienen, werden beschuldigt, dass sie dieses um den Tex: 
zu verderben thun, welches ihnen leichter wird, jemehr Andere 
in Unkenntniss sind. (Kai μὴ παῤῥησίαν εἶναι τοῖς παρ᾽ αὐτοῖς 
ἐξηγηταῖς μόνην τὴν ἑβραΐδα παραλαμβάνουσι κακουργεῖν ταυτὴν, 
ὡς ἂν ἐθελήσαιεν, τῇ τῶν πολλῶν ἀγνοίᾳ τὴν σφῶν αὐτῶν negıxa- 
λύπτοντες χακοήϑειαν) Derselbe Ausdruck für den Gebrauch des 
Hebräischen (Chaldäischen) bei den Erklärern {(παραλαμβάνω) 
findet sich auch im Eingange, wo das Verlangen der andem 
Partei erwähnt wird: οἱ μὲν μόνης ἔχονται τῆς ἑβραΐδος φωνῆς, καὶ 
αὐτῇ κεχρῆσϑαι περὶ τὴν τῶν ἱερῶν βίβλων ἀνάγνωσιν βούλονται, ei 
δὲ καὶ τὴν ἑλληνίδα παραλαμβανεὶν ἀξιοῦσι. Welcher Beweis für 
eine griechische Verlesung ist hieraus zu entnehmen ‚f)? 


f) Vgl. Richard Simon Histoire critique du Texte du N. T. p. 325.., 
der diese Meinung gegen L, Capellus, Hugo Grotius u. A. vertheidigt. 
“Mit welchem Rechte Hody p. 240. die Erklärung 'Simon’s verwirft 
und sich auf Philo beruft, welcher, wenn der Text auf hebräisch 
wäre verlesen worden, die Abweichungen hätte bemerken müssen, 
möge der Leser aus dem Vorhergehenden beurtheilen. Die Einwen- 
dung, dass in der Novelle ,,0/0 τῆς ἑλληνίδος φωνῆς ἀναγιν ώ- 
ox819“ sei (vergl. Hody a. a. 0. Philippson a. a. 0.( , ist nicht 
erheblich: dem Concipienten der Novelle ist ein solcher Verstoss in 
einer ihm wahrscheinlich unverständlichen Angelegenheit nachzusehen. 
Hat doch auch Philo (s. v. ὃ. Anm. s.) ἀναγινώσκει für erklären! 
Und ἀνάγιν. ist nicht ganz unrichtig, da die Erklärung mit der Ver- 
lesung in enger Verbindung stand. — Was palästinische Quellen 
anbelangen, habe ich bis jetzt nirgends eine Andeutung gefunden, 
dass der Pentateuch anders als in der Ursprache sei verlesen wor- 
den. Die bekannte Stelle j. T. Sota: לוי בר חיחה אזל לקסרון‎ Ἢ 
שמע קלון קריין שמע אמיניסתון‎ (R. Lewi Sohn Chaita ging nach 
Cäsarea und hörte daselbst das Schema hellenistisch verlesen), be- 
ziehet sich unstreitig nur auf Schema (einen Theil des Gebetes), 
nicht auf eine Verlesung der Parascha, wie schon Lightfoot Hor. 
Hebr. Acta Apost. VI. 1. bemerkt und der Zusammenhang dieser Tal- 
mudstelle lehrt (Eichhorn Einleitung $. 166. irrt nach Buxtorf). Her- 
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Gehen wir nun auf die Septuaginta zurück, so liegt nach 
dem über die Verlesungen Erwähnten keine Spur einer fest- 
gestellten Recension vor, hingegen sprechen die Abweichun- 
gen‘ (wie weiter häufig erwähnt werden wird), ferner die fast 
unmittelbar nach Entstehung des Christenthums zu dessen Gunsten 
getroffenen Verfälschungen dafür, dass die Septuaginta ohne 
fixirte Norm in unter einander variirenden Abschriften gäng 
und gäbe war. Justinus Martyr, welcher im zweiten Jahrhun- 
derte lebte, beschuldigt die Juden, sie haben die Codices ver- 
fälscht und mehre Stellen, die auf Christus Bezug haben, vor- 
sätzlich gestrichen. Diese sind Ps. 92 (91) 10., wo nach: 
»εἰπατε ἐν τοῖς ἔϑνεσιν" ὃ κύριος ἐβασίλευσεν ““ gefolgt sein soll: 
„ano τοῦ ξύλου g).““ Ferner soll in Jeremias (wo? ist unbekannt) 
gewesen sein: „’Euyjodn δὲ κύριος ὃ 9506 ἀπὸ ᾿Ισραὴλ τῶν νεκρῶν 
αὐτοῦ τῶν κεχοιμένων εἷς γῆν χώματος, καὶ κατέβη πρὸς αὐτοὺς 
ἀναγγελίσασϑαι αὐτοῖς τὸ σωτήριον αὐτοῦ 2(.* Ferner zu Esra: 
» Καὶ εἶπεν Ἔσδρας τῷ λαῷ ' τοῦτο τὸ πάσχα ὃ σώτηρ ἡμῶν καὶ ἡ 
καταφυγὴ ἡμῶν. καὶ ἐὰν διανοηϑῆτε καὶ ἀναβῇ ὑμῶν ἐπὶ τὴν καρδίαν, 
ὅτι μέλλομεν αὐτὸν ταπεινοῦν ἐν. σημείῳ καὶ μετὰ ταῦτα ἐλπίσωμεν ᾿ 


vorragender dürfte j. T. Megilla 16. scheinen, wo es (zu der Mischna, 
dass am Sabbat sieben Personen zur 'T'ora gerufen werden) heisst: 
הלועזות לא נהגו כן אלא א" קורא את כל חפרשה‎ „Die fremde Spra- 
‘hen redenden Juden haben nicht diesen Gebrauch, sondern Einer 
verliest die ganze Parascha.‘“ Doch ist auch hier unentschieden, ob 
solches geschehen, weil sie die Parascha in der fremden Sprache 
verlasen, oder wie der Commentar (Korban Häeda) daselbst meint, 
weil nur Wenige des Textes, der auf hebräisch verlesen wurde, kundig 
waren. Nur vom Buche Esther wird ausdrücklich gesagt, dass man 
es in jeder Sprache verlesen darf (Megilla f. 17, 18.); sonst herrscht 
ein völliges Stillschweigen über diesen Punkt. 


9( Just. Martyr Dialog. p. 169. 
h) Ibid. p. 170. 
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ἐπ᾿ αὐτὸν, οὐ μὴ ἐρημωθῇ ὃ τόπος οὗτος εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον, 


λέγει ὃ κύριος τῶν δυνάμεων" ἐὰν δὲ μὴ. πιστευάσετε, μηδὲ εἰςακού-- 
σετε τοῦ κηρύγματος αὐτοῦ, ἔσεσϑε ἐπίχαρμα τοῖς ἔϑνεσιν 4(.* 86 
drei Stellen bekunden eine christliche Tendenz und sind sicher- 
lich durch christliche Hand 5) schon einige Zeit vor Justin, der 
sie für echt ansiehet und die Juden einer vorsätzlichen Tilgung 
zeihet, in den Text gekommen. Wie würde man solche 'Ver- 
fälschung bei einem canonischen, allgemein verbreiteten Text ge- 
wagt haben? Nur der Gedanke, dass es keinen approbirten Text 
gebe, der die Lüge enthülle, konnte zu solchem Vorhaben er- 
muthigen: die Septuaginta war ungenau, hatte andere unechte 
Bestandtheile und so konnte man selbst in Beziehung auf eine 
unlängst vorgefallene Begebenheit Stellen einschieben, wie über- 
haupt Verfälschungen solcher Art nicht ungewöhnlich zu jener 
Zeit waren (wie die Pseudepigraphen, die Sybillinischen Bücher 
und andere Lügenwerke zeigen). Der leichtgläubige des Hebräi- 
schen völlig unkundige Justin erhob aus obigen Stellen Klage 
gegen die Juden und ahnte nicht, dass ihn hier so wie an an- 
dern Orten die Septuaginta, aus der er seinen Gegner Tryphon 


i) Just. Martyr Dialog. 169. Justin klagt ferner p. 170. die 
Juden an, sie hätten Jeremias 11, 19. ebenfalls vorsätzlich gestri- 
chen. Diesen V. hat aber sowohl der heutige hebräische Text als 
die Septuaginta, und Justin selbst fügt hinzu: ᾿Επειδὴ αὕτη ἡ negı- 
χοπὴ ἡ ἐκ τῶν λόγων τοῦ ᾿ἸΙερεμίου ἔτι ἐστὶν ἐγγεγραμμένη ἔν τισιν 
ἀντιγράφοις τῶν ἐν συναγωγαῖς ᾿Ιουδαίων' πρὸ γὰρ ὀλίγου χρόνου 
ταῦτα ἐξέκοψαν. | 

j) Credner ἃ. a. 0. 8. 250. meint, die Stelle zu Jeremias sei 
jüdischen Ursprungs, weil hier dem κύριος ὃ 9606 das beigelegt wird, 
was die Christen nur von Christus geschehen liessen. Aber das 
Judenthum weiss nichts von einer solchen Höllenfahrt (nach Credners 
Ausdruck das.): ὃ 9606 ist wie sonst häufig (5. weiter $. 10. D.) 
auch bier eingeschoben. 


1 


überführen will, täusche und keine sichere Norm, auf die man 
sich berufen könne, abgebe A). 


k) Wir finden hier auch den Aufschluss über den in obiger No- 
velle erwähnten Streit. Die Juden in Palästina, die in alter Zeit 
die Septuaginta nur vom Hörensagen kannten, wurden durch grie- 
chische (kleinasiatische) Juden, vielleicht auch durch ihre Disputa- 
tionen mit Christen, wie aus den Kirchenvätern bekannt ist, mit 
dieser gr. Version vertrauet und zugleich inne, wie corrupt und un- 
ähnlich sie dem Texte sei; darum wollten sie dieselbe in der Synagoge 
nicht anwenden lassen, vielleicht gingen sie in ihrem Eifer so weit, 
jede gr. Uebersetzung (?) zu verbannen, und man kann hinsichtlich 
der Septuaginta diese Massregel nur billigen. Zwar hatte der Tal- 
mud selbst jener rühmend erwähnt, aber da die Autopsie das Gegen- 
theil zeigte, so verfiel man wahrscheinlich auf den Gedanken, es 
gebe eine doppelte gr. Uebersetzung und der Tractat Soferim (vgl. 
auch Megillat Taanit) verkörperte, wie dieses in den spätern haga- 
dischen Schriften gewöhnlich ist, die Fietion zu einem Factum und 
darum heisst es das. c. 1. „Es wäre von fünf Greisen die Lehre 
dem Ptolemäus griechisch übersetzt worden, aber unvollkommen, und 
dieses war sehr hart für Israel ff.; wieder übersetzten 72 Greise ff. 
und veränderten“ (vgl. δ. 4. Anm. 4). — Nach diesem sind zu be- 
richtigen Meor Enajim p. 32. 38. der überhaupt zu wenig die LXX. 
kannte, so wie Hottinger, Hody und andere Gelehrte hinsichtlich 
ihrer Folgerungen aus dieser Stelle des Tract. Soferim, Im Talmud 
selbst wird, wie $. 4. erwähnt, der Septuaginta nur ehrenvoll ge- 
dacht. Die von vielen christlichen Gelehrten angenommene Hypothese 
eines zwischen den paläst. und alex, Juden obwaltenden Hasses, hat 
keinen geschichtlichen Grund und beruhet nur auf missverstandenen 
Stellen. vgl. δ. 0. Anm. ὃ. 
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Zweites Kapitel. 


Kritik des Textes 600" ἐπὶ α. 


% 


$. 9. Codices. Hexapla. 


Die Septuaginta liegt uns in mehren, häufig untereinander 
variirenden Ausgaben, vor. Diese Ausgaben sind auf vier Codices, 
aus denen sie flossen, zurückzuführen: auf den Complutensischen, 
Aldinischen, Vaticanischen, Alexandrinischen (s. $. 38.). Varian- 
ten aus mehren Codices hat Robert Holmes gesammelt (s. das.); 
doch reicht auch der älteste Codex, der Cottonianische (von dem 
wir nur Bruchstücke besitzen, da ein grosser Theil in dem Brande 
1723 zu London ein Raub der Flammen wurde), nicht über das 
vierte Jahrhundert hinauf. 

Die Corruption der Septuaginta tritt uns schon in alter Zeit 
entgegen und schon bei Philo zeigt sie sich in ihrer heutigen 
Ausprägung ; daher die Codices nur einen mehr oder minder 
corrupten Text bieten können. Zu der Zeit des Origenes (lebte 
im 3. Jahrh.) war die Septuaginta ungemein entstellt; zu den 
alten Fehlern waren viele neue hinzugekommen: er versuchte 
daher den vulgären Text (κοινή) zu reinigen und die Septuaginta 
in ihrer alten Gestalt (d. i. wie sie bei Philo, dem N. T. ff. sich 
findet) herzustellen, zu welchem Zwecke er seine Hexapla, in 
welche er den hebräischen Text mit hebräischen und griechi- 
schen Buchstaben, die Septuaginta, ferner drei spätere griechische 
Uebersetzungen, die des Äquila, Symmachus, Theodotion auf- 
nahm, verfasste. Doch war für die Septuaginta dieses Unter- 
nehmen von keinen sonderlichen Erfolge begleitet: durch die 


͵ 
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Hexapla entstand vielmehr eine noch grössere Confusion, da die 
erwähnten drei Uebersetzungen häufig in den Text der LXX. 
kamen und man also ungewiss ist, was den alten und was den 
spätern Uebersetzern angehöre. , 

Die frübe Corruption ist übrigens nicht befremdend, da, wie 
oben nachgewiesen wurde, es keinen festgestellten Text der Septua- 
ginta je gab und der öffentliche Gebrauch nur ein sehr beschränk- 
ter war. Je mehr also die Kenntniss des Hebräischen sich ver- 
lor und man die griechische Version mit dem Originaltexte zu 
vergleichen nicht im Stande war, desto mehr wurde jene ent- 
stellt a), so dass in späterer Zeit Origines es schon für ein 
Verdienst ansah, die Septuaginta mindestens in ihrer frühern 
Unreinheit herzustellen. — Gehet man nun näher ein auf das 
Wesen dieser Corruption, so entstand sie theils durch Fehler, 
die Abschreibern zu Schulden kommen ; theils durch Verbesse- 
rungen, die in der Absicht den Text zu verdeutlichen, unter- 
nommen wurden. Für die Texteskritik der Septuaginta ist es 
von ungemeiner Wichtigkeit die Art, wie Abschreiber und 
Verbesserer geirrt, zu erkennen und von hier aus den Weg 
in jene umdüsterten Gefilde zu bahnen. 


$. 10. Abschreiber a). 


Ein allgemeiner Fehler der Abschreiber ist, dass sie Wörter 
verstümmelten, ausliessen,- hinzufügten, ferner Randglossen in 
den Text aufnahmen. Diese Verstösse, die auch in den Codic. 
der Profanscribenten häufig vorkommen, wachsen in der Septua- 
ginta zu einer unübersehbaren Reihe an: denn da sie nicht in 


a) Hieronymus Praefatio ad Librum Josue: Maxime quum apud * 


Latinos tot sint exemplaria quot codices, et unusquisque pro arbitrio 
suo vel addiderit vel subtraxerit, quod ei visum est. 


a) Zu diesem und dem f. $. vgl. Grabe de variis Vitiis cap. I. 
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der Hand der Kenner blieb, sondern als Religionsbuch , in wel- 
chem mehr das fromme Gefühl denn ein kritisches Wissen Befrie- 
digung sucht diente, so wurde das Fehlerhafte, wenn es auf den 
Sinn’ des Ganzen keinen Einfluss übte, leicht übersehen: die 
Abweichung vom hebr. Texte wurde durch die allgemeine Un- 
kenntniss nicht bemerkt und ebenso wenig wurde an eine Col- 
lation mit einem andern gr. Texte gedacht δ). — Wir gehen nun 
näher auf die Fehler der Abschreiber ein. 


A) Die Abschreiber irren in den seltner vorkommenden Ei- 
gennamen und vorzüglich dann, wenn mehre solche Namen in 
einem Verse oder Kapitel, wie in Josua und Chronik, sich häu- 
fen c). Diese Fehler datiren sich von einer sehr frühen Zeit, da 
schon in der Septuaginta sie verbessernde Randglossen sich finden 
(vgl. $. 12.(. — Die fernere Auseinandersetzung ὃ. 18. — 


b) Vielleicht war auch nie ein vollständiges Autograph der LXX. 
vorhanden, da diese selbst nur theilweise ihre Uebersetzung vollen- 
deten. 8. ὃ. 3. 


c) Origenes bemerkt hierüber Comment. in Joannem T. IV. p. 
141. Opp. Delaroue: τὸ δ᾽ ὅμοιον περὶ τὰ ὀνόματα σφάλμα πολλα- 
χοῦ τοῦ νόμου χαὶ τῶν προφήτων ἐστὶν ἰδεῖν, ὡς ἠκριβώσαμεν ἀπὸ 
“Ἑβραίων μαϑόντες καὶ τοῖς ἀντιγράφοις αὐτῶν καὶ τὰ ἡμέτερα συγς-- 
κρίναντες μαρτυρηϑεῖσιν ὑπὸ τῶν μηδέπω διαστραφεισῶν ἐκδόσεων 
Axvlov καὶ Θεοδοτίονος καὶ Συμμάχου 2... >. καὶ τί μὲ δεῖ 000-| 
τρίβοντα πλείονα παρατίϑεσθαι, παρόντος τῷ βουλομένῳ τοῦ ἐξετά- 
ζειν καὶ γινώσκειν τὰ κατὰ τὰ ὀνόματα ἀληϑῆ; μάλιστα δὲ ὑποπτεύυ-- 
τέον τοὺς τύπους τῶν γραφῶν, ἔνϑα κατάλογός ἐστιν ἅμα ὀνομάτων 
πλειόνων, ὡς ἐν τῷ Ἰησοῦ τὰ περὶ τῆς κληροδοσίας, καὶ ἐν τῇ πρώτῃ 
τῶν παραλειπομένων ἀρχῆϑεν ἑξῆς μέχρι τῶν ἐγγύς που ὑπὲρ τοῦ 
210 τον: ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τῷ Ἔσδρᾳ. — vgl. ferner Hierony- 
mus Praef. in Libr. Paralipomenon: Libere enim vobis loquor, ita et 
in Graecis et in Latinis Codicibus (210 Nominum liber vitiosus est, 
ut non Hebraea quam Barbara quaedam et Sarmatica nomina con- 
gesta arbitrandum sit. 
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B) HebräischeWörter, die unübersetzt blieben, wurden ebenfalls 
auf solche Weise verstümmelt und es wurden sogar manche griechi- 
sche ihnen gleichlautende Ausdrücke für sie substituirt. So I Kön. 
16, 18. ארמון‎ ἄντρον für das ursprüngliche 000000. Das. 18, 32. 
תעלה‎ θάλασσα für ϑααλά d); 11 Kön. 14, 9. החוח‎ axav für ἀχοέ 
vgl. Complut. das.); und es kehren in den ersten Propheten solche 
Verstösse häufig wieder e). 

C) Es wurden zuweilen durch Nachlässigkeit manche einzelne 
Buchstaben ausgelassen oder verändert, wodurch sich mitunter 
ein ganz anderer Sinn ergibt. Dieses ist schon aus Philo zu 
ersehen f); und so führt auch Origenes g) selbst an, dass es zu 
Jeremias 15, 10. (»3 נשיתי ולא נשו‎ ab) zwei Lesearten gebe: 
οὐχ ὠφείλησα, οὐδὲ ὠφείλησέ με οὐδεὶς und οὐκ ὠφέλησα, οὐδὲ ὠφέ- 
λησε .א‎ τ. Δ. Wie weit differiren durch die Auslassung des. ı 
diese beiden Lesearten von einander 3)! — Und nicht die Alten 


—— 


d) Vgl. 1. F. Schleussner Novus Thesaurus V. T. T. ΠῚ, p. 36. 

e) Es kann daher wenig Gewicht auf den Beweis gelegt wer- 
den, den Hody L. II. c. 8. für die spätere Uebersetzung Josua’s aus 
dem Worte γαῖσος für כידון‎ (Josua 8, 18.) bringt. Dieses Wort 
ist gallisch und die Gallier, bemerkt Hody mit einem grossen 
Aufwande von Gelehrsamkeit, thaten erst nach dem Tode des Ptol. 
Lagi eiven Einfall in Griechenland. Aber wer bürgt, dass der 
Uebersetzer selbst γαῖσος gab? Er behielt wie an andern Orten den 
hebr. Ausdruck bei und setzte χειδών oder χαιδών (vgl. δ. 21.); ein 
späterer Abschreiber machte durch Aehnlichkeit des Lautes verleitet 
γαῖσος daraus. — vgl. ferner J. Jahn Einleitung in die. göttlichen 
Bücher des A. B. Th. I. S. 153. 

ἢ Vgl. 8. 6. Anm. n, τραφεὶς ταφεὶς. 

9) Homilia 15. in Jerem. T. III. p. 225 seq. 

h) Origenes sucht in obiger Homilie beide Lesearten zu erklären 
und wagt nicht, obschon er sich mehr zu ὠφείλησα hinneigt, das 
ὠφέλησα zu verwerfen. H,etzteres hat auch Philo (de Confusione 
Linguarum p. 327). 


- 


Frankel Vorstudien. 5 


66 


nur, die den hebr. Text nicht vergleichen konnten, wurden durch 
- Auslassungen und Veränderungen dieser Art irregeführt; es lies- 
sen sich auch Neuere durch sie zu Trugschlüssen über die Lese- 
art der LXX. verleiten. So ist z. B. Genesis 4, 22. וצלה ילדה‎ 
גם היא את תובל קין‎ Σελλὰ δὲ καὶ αὐτὴ ἔτεχε τὸν Θουβὰλ καὶ ἦν 
.א‎ T. ;.ג‎ man wähnte also die LXX. haben nur תובל‎ gelesen ὃ) 
"und hielt dieses sogar für die richtige Leseart ((. Und doch 
liegt hier nur ein Abschreibefehler zu Grunde! קין‎ ist im Grie- 
chischen Kalv, und da in Alexandrien der Itacismus ($. 22.) vor- 
herrschend war, so wurde aus obigem Kalv durch ein leichtes 
Versehen καὶ ἦν k). Man wird auch durch V. 20. 21. das. auf dieses 
hingeleitet; hätten die LXX. etwas dem καὶ ἦν ähnliches beab- 
sichtigt, so wäre οὗτος ἦν wie in diesen V, hier zu erwarten. — 
Noch bemerkenswerther ist Deuteronom. 32, 8. למספר בני ישראל‎ 
κατὰ ἄριϑμον ἀγγέλων 600. Diese Leseart,: auf die schon Oti- 
genes aufmerksam macht, wurde je nach der von den Schrift- 
stellern beliebten Hypothese ausgebeutet; und welche Schlüsse 
wurden nicht hieraus über die Religionsbegriffe der LXX. abge- 
leitet 2)! Und doch ist auch diese Leseart nur durch Abschreibe- 


i) 1. 8. Vater Commentar zum Pentateuch Th. 1. 8. 46. Ilgen 
Tempelarchiv Th. 1. 8. 28, 

j) Ilgen a. a. 0. 

k) Das dortige σφυροκόπος χαλχεύς ist natürlich in den Accu- 
sativ umzuwandeln; durch χαὶ nv entstand der Nominativ. — Doch 
wird an einem andern Orte bemerkt werden, dass die LXX. zuweilen 
die Apposition unbemerkt lassen und einen andern Casus geben als 
jenen, den die logische Verbindung erfordert. — vgl. ferner weiter 
zu Genesis. 

ἢ) Vgl. Hody p. 113, welcher hieraus folgert, die Uebersetzer 
seien Alexandriner gewesen; Dähne a. a. 0. S. 62. will hier neupla- 
tonische Ideen wahrnehmen; J. B. Carpzov schrieb eine besondere 


Dissertation: Interpretes Gr. LXX., quoad angelos errabundi Deu- 
ter. 32, > 
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fehler entstanden. Sowohl die Codices als die griechischen Kir- 
chenväter setzen häufig ἄγγελοι ϑεοῦ für υἱοὶ 4. So ist Genes. 
6, 4. in mehren Codd. und bei Philo (de Gigantibas p. 284.) für 
האלחים‎ ὋΣ οἱ ἄγγελοι 7.0600, und selbst in der erwähnten Stelle 
Deuteronom’s variiren die Codd.: manche setzen ἀγγέλων, manche 
υἱῶν m). Bekannt ist ferner, dass in den Mss. für Ἰσραὴλ ge- 
wöhnlich ’/n% gesetzt ist: es war also hier ursprünglich x. τ. ἄριϑ. 
υἱῶν Ink; das I wurde von dem vorhergehenden N πὸ absorbirt, 
und so blieb YIQN HA; letzteres wurde 0606 (ηλ == 0804 war, 
wie aus den Kirchenvätern zu ersehen ist‘, selbst ‚den :griechi- 
schen Christen bekannt), und so entstand οἱῶν Θεοῦ, ἀγγέλων ϑεοῦ. 

D) Die Abschreiber fehlen häufig durch 208602008, Ans- 
lassung oder Verwechselung kleinerer oft wiederkehrender Wörter. 
So bei zäg, oa, av; denn da כל‎ im hebr. T. häufig variirt (und 
2. B. bald כל בני ישראכ‎ , bald בני דשרא5‎ ist), so wurde πᾶς in den 
gr. Codd. eine Sache der Willkühr und kann also ein überflüs- 
siges oder fehlendes πᾶς im gr. T. nichts für die Leseart ent- 
scheiden. — Eine nicht mindere Ungenauigkeit herrscht bei den 
Pronomen μοῦ, σοῦ, ἡμεῖς, ὑμεῖς 0); ferner in den Personen und 
Zahlen der Zeitwörter, als εἶπον, εἶπα, εἶπε, εἶπαν u. a. m.; der 
gr. T. wird Hier ganz unzuverlässig und die Codd. selbst varii- 
ren in diesen’ Fälle 80 häufig, däss man schon aus ihnen die 
Wiltkührlichkeit wahrnimmt. — Eben so ungenau wird mit den 
Wörtern κύριος und 9606 verfahren: es kommt häufig’ eines für 
das andere und sie werden oft willkührlich verbunden‘, wo der 
hebr. T. nur’ eines verlangt 9). Ueberhaupt scheint eine Accu- 


m) Vgl. Grabe Octateuch. T. 1 und T. 8. 

n) Bekannt ist, dass die alten Codd. mit 810181 - Buchstaben, 
ferner in scriptio continua geschrieben waren: ναὶ, weiter $. 18. 

0) Dieses bemerkt auch Vater häufig in seinem Commeutar. 

ΡΥ Auck dieses ist von Vater oft bemerkt. 


5 * 
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malation der heiligen Namen beliebt gewesen zu sein: I Sam. 
1, 11. ist צבאות‎ τ Adwval' κύριε 0204 200000. — Am häufig- 
sten wurde gefehlt mit ,(שא‎ und jedes einzelne Kapitel hat hier- 
von viele Spuren aufzuweisen. Zuweilen scheint χαὶ durch Ver- 
aulassung .eines ältern Fehlers eingeschoben. So ist Jesaias 2, 6. 
ותמלא ארצו אלילים למעשי ידיו יטתחוו‎ χαὶ ἐνεπλήσθη n γῆ βδελυ- 
γμάτων τῶν ἔργων τῶν χειρῶν αὑτῶν καὶ προςεκύνησαν κι τ. Δ. Der V. 
ist durch das letztere καὶ .ganz entstellt: man erkennt, dass hier 
ursprünglich τοῖς ἔργοις τ. χειρ. noogex. war: durch einen Verstoss 
wurde τῶν ἔργων und dieses veranlasste hierauf das καὶ, 

Diese Bemerkung über καὶ gibt manchen Aufschluss über die 
Abtheilung der Stichen und Verse, die oft durch ein eingeschli- 
chenes oder an einen unrechtmässigen Platz gesetztes καὶ die 
sonderbarste Gestalt gewannen. Wir heben hier Jesaias 1, 26. - 
27. heraus: ואחרי כן יקרא לך עיר הצדק קריה נאמנה: )27( ציון‎ 
במשפט תפדח ושביח בצדקה‎ xal μετὰ ταῦτα κληϑήσῃ πόλις δικαιο- 
σύνης, μητρόπολις πιστὴ Σιών. (V. 27) μετὰ γὰρ κρίματος σωϑή-. 
σεται 7 αἰχμαλωσία αὐτῆς καὶ μετὰ ἐλεημοσύνης. Wie sind diese 
Verse durcheinandergeworfen und der Rythmus aufgehoben! Aber 
diese Verwirrung entstand daraus, weil Σιὼν aus V. 27. zu V. 
26. gezogen wurde, wodurch V. 27. mangelhaft blieb, und so 
wurde χαὶ (welches eigentlich vor ἢ αἶχμ. sein sollte) vor μετὰ 
gesetzt und wahrscheinlich auch das Wörtehen γὰρ eingeschoben. 
Man nehme aber “Σιὼν zu V. 27. so ist: Σιὼν μετὰ (γὰρ ὃ) χριμ. 
σωϑησ. καὶ 7 alyu. αὖτ. μ. ἐλεημ. — Solche unrechtmässige καὶ 
kehren oft in der Septuaginta wieder und üben Einfluss auf ganze 
Verse. Es bedarf also auch hier grosser Vorsicht, um nicht zu 
irrigen Schlüssen über den hebr. T., der den LXX. vorgelegen 
sein soll, verleitet zu werden. | 

E) Die Abschreiber fehlten häufig durch Parallelismen: 
es werden nämlich bei zwei Versen gleichen Inhaltes uft dem 
einen nianche Wörter, die in dem andern sich finden, angefügt 
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und so die Verse einander verähnlicht. Dieses Parallelisiren ist 
zwar grösstentheils das Werk der Verbesserer ($. 13.); doch 
scheinen auch Abschreiber bei häufig wiederkehrenden Stellen 
oder bei nicht weit von einander getrennten Versen es geübt zu 
haben. So kommen in der Septuaginta stets die sieben canaa- 
nitischen Völker vor; im hebr. T. fehlt zuweilen הגרגש*‎ (vgl. die 
Commentatoren hierüber) 4). — Genes. 17, 10. ἰβί. καὶ ἀνὰ μέσον 
τοῦ σπέρματός σου μετὰ σὲ εἰς τὰς γενεὰς αὐτῶν. Für letzte 
vier Wörter findet sich nichts im hebr. T.;. wohl ist aber V. 9. 
das. לדרותם‎ und dieses mit εἷς τὰς γενε. αὐτῶν wiedergegeben: und es 
wurde V. 10. ihm nun nachgebildet. — Allgemein ist auch σχηνὴ τοῦ 
μαρτυρίου, wenn auch im Originaltexte nur ma und nicht אוה:‎ 
“sn ist; κίϑθωτος τ. μαρτυρίου, wo der hebr. T.'nur הארון‎ und 
nicht ארון העדות‎ hat; in Levitic. wird häufig ὀσμὴ εὐωδίας ריח)‎ 
pm) gesetzt, wo es im hebr. T. nicht ist u. dgl. m. 

Aber die Abschreiber liessen auch häufig Wörter und Stellen 
aus, wenn ähnliche Wörter ff. auf einander folgen oder in den 
Theilen des Satzes sich finden (bekannt unter dem Namen ὅμοιο- 
τέλευτον). So Genes. 1, 20. בצלמו בצלם אלהים‎ zur’ εἴχονα ϑεοῦ, 
vollständig: κατ᾽ εἴκονα αὐτοῦ κατ᾽ εἴκ. 9. Das Auge irrte über 
das erste xar’ εἴχονα zu dem zweiten hinüber. — Das. 17, 7. 
את בריתי ביני וביניך‎ τὴν διαϑήκην μου "ἀνὰ μέσον σου, vollständig 
ἀν. μέσ. μου καὶ ἄν. μέσ. σου, aber jenes fiel durch ὁμοιοτέλευτον 
des μου nach διαϑήκην aus. 

F) Es ist auch oft geirrt in der Orthographie und hierdurch 
der Sinn des Satzes verändert. So sind häufig die zweite Person 
plur. pass. und med. und der Infinitiv unter einander versetzt, 
als γένεσϑε und γένεσϑαι, 106006 und ἔσεσθαι; so findet man auch 


4) Auch der samaritanische Pentateuch hat stets, diese sieben 
ölkerschaften und andere Fehler der oben bemerkten Arten. Vergl. 
weiter Excurs zum Pentateuch. 
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Duos für ἔλεος, ἑπωέροις für ἑκέροις, παιδίῳ für πεδίῳ r) 8. Zwar 
mag im alexandrinischen :Dialecte die Ussache mancher dieser 
Unregelmässigkeiten aufzusuchen sein 9); doch verliert nichtsde- 
stoweniger der Text der Septuaginta hierdurch an Zuverlässig- 
keit. | 

6) Es feblten Abschreiber, indem sie Randglossen in den 
Text aufnabmen und hierdurch (wie der f. $. zeigen wird) zu 
vielen Irsthümern Anlass gaben. 

Mehre der hier: berührten Abschreibefehler sind aus alter 
Zeit und lagen sehon Philo und selbst dem Uebersetzer der 
Chronik vor (8. 21... Zuweilen irrten die Abschreiber durch 
einen alten Fehler und der Vers ist aus älterer und späterer 
Zeit corrumpirt. ; 


Fortsetzung; Glosseme.‏ .11 א 


Der beutige griechische Text der Septuaginta ist reieh an 
unechten Theilen; es findet sich für ein Wort, einen Stichos, 
einen Vers eine doppelte Uebersetzung, deren eine neben oder 


r) Vgl, Lambertus Bos Projegomena 9, [[, in seiner Ausgabe 
der ΧΧ. 

8) Bos erhob 1], 1. eine Anklage gegen den alexand, Codex, wies 
nach, dass in ihm häufig e und 2, ἢ und e, ἢ und &, 5 und αἱ, x 
und y ff. verwechselt seien und schloss hieraus, dass dieser Codex 
nicht nach einem Prototypon, sondern mündlich, d. i. indem Jemand 
vordictirte, aufgeschrieben worden sei. J.J. Breitinger vertheidigte 
in seiner Ausgabe der LXX. nach dem alexand. Codex ) 0 
ad Tom. 11|.( den ‚erwähnten Text, hier lägen nicht Fehler des 
Abschreibers vor, sondern der alexand, Dialect sprach & wie ε ff. 
aus. Aber sowohl Bos als Breitinger übersahen, dass auch im 
Vatic. Codex solche Verwechselungen nicht selten sind. So Deu- 
teron. 5, 88. ἡπΎ πορεύεσθαι für 00606006 Das .6, 2. לשמרף‎ φυ- 
10006096 für 56000 u.a. m. Sonderbarer Weise hat gerade in diesen 
Stellen der alexand. Codex richtig πορεύεσϑε, φυλάσσεσϑαι. 
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zwischen dem Texte geschrieben war und durch Nachlässigkeit in 
diesen hineingeschoben wurde. So Genes. 24, 5. כלכת אחרי‎ πορευϑῆ- 
var μετ᾽ ἐμοῦ ὀπίσω; hier ist für אחרי‎ eine doppelte Uebersetzung 
μετὰ und ὀπίσω, deren eine Glossem ist, und es fiel einmal ἐμοῦ 
aus. — Exod. 26, 5. מקבילות‎ ἀντιπρόςωποι ἀντιπίπτουσαι. — Das. 
30, 8. an קטורת‎ ϑυμίαμα ἐνδελεχισμοῦ διαπαντός, zwei Ueber- 
setzungen für mn. —  Habakuk 3, 2. sin בקרב שנים‎ ἐν τῷ 
ἐγγίζειν τὰ ἔτη ἐπιγνωσθήσῃ, ἐν τῷ παρεῖναι τὸν καίρον ἀναδειχϑήσῃ; 
hier ist der Stichos doppelt übertragen (es wurde gelesen 9"). — 
Deuteron. 23, 18. ist der Vers doppelt übersetzt; eine Version 
‚scheint dem Theodotion anzugehören 6(. Vgl. ferner die doppelte 
Version eines Verses Sprw. 14, 22. 31, 29. Klagl. 3, 22. 23. 
u. a. m. 

Zuweilen erscheinen die beiden Uebersetzungen unabhängig 
von einander; es % nämlich ein doppelter Ausdruck für ein 
Wort gegeben, deren einer nicht gerade einen Vorzug vor dem 
‚andern verdient: hier zeigt sich also nicht die Absicht zu ver- 
bessern, sondern.es stammen vielleicht beide Uebertragungen aus 
einer Zeit; sie waren am Rande eines hebr, Codex verzeichnet 
und kamen von da in die Septuaginta (8, 3.(. Doch kann eine 
dieser Uebertragungen auch die Bemerkung eines gelehrten Le- 
sers sein, der die doppelte Bedeutung dieses Wortes kannte und 
sie neben den griechischen Text verzeichnete. Von den Ab- 
schreibern wurde hier zuweilen ein doppelter Fehler begangen: 
sie schoben nicht nur das Glossem in den Text, sondern ver- 
banden es durch Hinzusetzung eines Wörtchens so mit diesem, 
dass die Spur eines Glossems ganz verwischt wurde. So Exod. 
22, 16. (17.) 78727 ראם מאן‎ ἐὰν δὲ ἀνανεύων ἀνανεύσῃ καὶ μὴ βούληται: 


a) Vgl. Flaminius Nobilius Notae in variantes lectiones Versionis 
Gr. LXX. Interpretum (im sechsten Bande der Londner Polyglotte) 
zu diesem Verse, ferner Bos in seiner Ausgabe der LXX. _ 
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hier ist ימאך‎ doppelt übersetzt (wahrscheinlich war solches auch 
mit מאן‎ der Fall); durch Versehen kam beides in den Text, 
der spätere Abschreiber setzte καὶ zu und so scheint nur eine 
Version hier zu sein. — Num. 31, 16. כמסר מעל‎ τοῦ ἀποστῆναι 
καὶ ὑπεριδεῖν, — 1088188 2, 19. במערות צורים‎ εἰς τὰ σπήλαια 
καὶ εἰς τὰς σχισμὰς τῶν πετρῶν, eine doppelte Uebersetzung für " 
.במערות‎ — Das. 3, 2. גבור‎ γίγοντα xul ἰσχύοντα. — Das. 26, 
3. שומר אמונים‎ φυλάσσων δικαιοσύνην καὶ φυλάσσων ἀλήϑειαν. 
— 2200216 3, 6. pw עמקי‎ ἀλλοφωνοὺς ἢ ἀλλογλωσσοὺς; 
hier ist 7 von den Abschreibern zugesetzt: (vielleicht hatte ein 
Leser selbst am Rande bemerkt ἢ ἀλλογλ.) u. a. m. 

Doch. sind in den meisten Stellen (und vielleicht auch in 
einigen der angeführten) die Glosseme verbessernd oder verdeut- 
lichend.‘ So Genes. 23, 13. באזני עם הארץ‎ εἰς τὰ ὦτα dvayrıov 
τοῦ λαοῦ: hier ist ἐνάντιον dem εἰς τ. ὦτα zur Erklärung beige- 
fügt. Mit Glück scheint derselbe Glossator auch Exod. 11, 2. 
angemerkt zu haben נא באזני העם‎ 237 χρυφῇ εἰς τὰ ὦτα; hier 
ist χρυφῇ Glossem und dem Zusammenhange sehr angemessen. — 
Genes. 35, 3. עמדי‎ m καὶ ἦν μετ᾽ ἐμοῦ καὶ διέσωσέ με, erklä- 
rend. — Exod. 22, 3. (4.) ואם המצא תמצא‎ ἐὰν δὲ καταλειφθῇ 
καὶ εὑρεϑῇ (εὑρεθῇ dem Texte treuer und verbessert also das 
καταλ.). — Deuteron, 16, 7. ובשלת‎ καὶ ἑψήσεις καὶ ὀπτήσεις. Der 
Glossator nahm Anstand an ἑψήσεις wegen Exod. 12, 9., wo das 
Gekochte verboten ist (vgl. Raschi und Ibn Esra zu Deuteron.); 
vielleicht war aber die alte Uebers. (שא‎ ὀπτήσεις und der Glos- 
sator merkte, wie in dem v. Beispiele, die wörtliche Bedeutung 
an (καὶ kam in den angeführten, drei Stellen durch Abschreiber 
in den Text). | | 

Zuweilen scheint, nach dem Glosseme zu urtheilen, die alte 
Uebersetzung ganz verunglückt und der Glossator sah sich ge- 
drungen zu verbessern. So Levit. 10, 18. אל הקודש פנימה‎ εἰς 
τὸ ἅγιον κατὰ πρόςωπον ἔσω. Hier ist für פבימה‎ eine doppelte 
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Bedeutung κατ. πρόςωπ. und ἔσω ; die erstere ist unsinnig und 
ınan darf: fast mit Gewissheit annehmen, dass ἔσω von dem Ver- 
besserer herrühre: denn dass im Texte ἔσω vorgelegen und ein 
Späterer dieses fehlerhafte .דסא‎ zgöswn. gegeben habe, ist gegen 
alle Regeln des Denkens. Um desto befremdender ist aber, dass 
an mehren Stellen die unsinnige Uebersetzung von einem Spä- 
tern unzweifelhaft herrühre. So Genes. 28, 18. מראשותיו‎ DD אשר‎ 
ὃν ὑπέϑηκε ἐχεῖ πρὸς χεφαλῆς αὐτοῦ. Hier ist שם‎ doppelt über- 
tragen: שם‎ ὑπέϑηχε (richtig) und שם‎ ἐχεῖ (falsch); kann der alte 
Uebersetzer ἐχεῖ gegeben haben? Da würde ihm doch das Zeit- 
wort im Satze gefehlt haben! — Numer. 17, 2. ואת האש זרה הלאה‎ 
zul τὸ πῦρ τὸ ἀλλότριον τοῦτο σπεῖρον ἐκεῖ, FT ist doppelt über- 
setzt: σπεῖρον richtig, und falsch ἀλλότριον als wäre my; vom 
alten Uebersetzer kann dieses nicht ausgegangen sein, da fehlte 
wieder das Zeitwort. — Ebenso Joel 1, 8. אלי כבתולה‎ 9079700» 
πρός με: einmal אכי‎ richtig Yo7v700v, dann falsch wie “Ἐπ; und 
dieses wie oben von einem Spätern. 


Es sind demnach manche Randglossen weder in der Absicht 
zu verbessern noch in der zu verdeutlichen angemerkt worden, 
sondern sie waren Erinnerungen, die ein weniger erfahrner Le- 
ser an das Texteswort geknüpft, um sich dessen verschiedene 
Bedeutungen zurückzurufen. So wurde 2. B. bei פנילה‎ angemerkt, 
dass es auch κατ. noöswr. bedeuten könne: so bw, welches bei 
dem unpunktirten Texte leicht die Verwechselung mit שם‎ veran- 
lassen konnte; und dasselbe ist auf "5x anzuwenden. — Und 
dieses אלי‎ zeigt, welche Corruption durch das Einschieben dieser 
Randglossen in den Text entstand. Die LXX. haben ϑρήνησον 
πρός μὲ ὑπὲρ νύφμην für obige Worte Joel 1, 8: wie unsinnig! 
weder mit dem Zusammenhang noch mit dem Texte überein- 
stimmend! Aber hier war ursprünglich ϑρήνησον ὡσπὲρ νύμφη 
כ(‎ ist gewöhnlich ὡσπὲρ .א‎ 28.); durch Horw. πρός με, wo man 
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daran dachte zu Jemanden (Gott) über etwas weinen, 
wurde 0740 umgewandelt in ὑπέρ ὃ). 

Zuweilen wurde auch das Glossem von den Abschreibern 
verstümmelt und man kann dann leicht zu der irrigen Annahme 
einer den LXX. vorgelegenen andern Leseart verleitet werden. 
So Zachar. 11, 2. אשר אדירים שדדו‎ ὅτι μεγάλως μεγιστᾶνες -₪ש2‎ 
λαιπώρησαν. Dieses μεγάλως ist befremdend, und entspricht ihm . 
nichts im hebr. T. Hier war aber für אדירים‎ eine doppelte 
Uebersetzung: μεγάλοι und μεγιστᾶνες (man findet in der Septua- 
ginta beide Ausdrücke für אדיר‎ (; es kamen beide Wörter in 
den Text und der Abschreiber verwandelte μεγάλοι in μεγάλως, 
Adverbium. — Zuweilen ist das Glossem an einer von dem 
Worte, zu welchem es gehört, entfernten Stelle. 1688188 43, 8. 
הוציא עם עור ועינים יש‎ ἐξήγαγον λαὸν τύφλον καὶ 00000] εἶσε 
ὡσαύτως τύφλοι. Die letzten zwei Wörter sind Glossem und 
gehören zu τύφλον; ein Erklärer wollte nämlich anzeigen, dass 
hier nicht wirkliche Blindheit gemeint sei. 


Mitunter scheint im Gegentheile Manches Glossem, was nur 
durch Abschreiber verdorben wurde. So Klgl. 1, 14. ה"‎ wına 
בידי לא אוכל קום‎ %6 κύριος ἐν χερσί μου ὑδύνας, οὐ δυνήσομαε 
στῆναι. Hier war wahrscheinlich die ursprüngliche Uebersetzung : 
ἔδωκε κύριος ἐν χερσί με", οὐ δυνήσομαι στῆναι 6): („Der Herr 
übergab mich in Hände“‘ (der Gewalt), ganz wörtlich übersetzt); 
dieses μὲ οὐ δυνήσ. wurde (vielleicht weil der Vers unverständ- 
lich schien) in μου ὀδύνας verstümmelt und kam neben die recht- 
mäüssige Uebersetzung in den Text. 


b) Auch Levit. 10, 18. scheint durch das eingerückte )2[0886 
die dortige unsinnige Abtheilung des Verses veranlasst. vgl. daselbst. 

c) Dass μὲ etwas später und nicht unmittelbar auf ἔδωκε (oder 
κύριος) folgt, darf, da solches in der Septuaginta nicht selten ist, 
nicht befremden. _ 
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Gehet man näher auf die Glosseme ein, so erkennt man, 
dass sie gröstentheils auf einzelne Wörter sich beziehen, die 
mehre Bedeutungen zulassen oder man verbesserte 1], — Merk- 
würdig sind folgende glossirte Stellen, in denen beide Ueber- 
setzungen um das Kri und Ktib von einander differiren. 
Richter 6, 5. ist .כי הם ומקניהם יעלו ואהליהם יבאו כ ובאו ק'‎ 
Der Alex. Cod. hat folgendes: ὅτε ..... xal τὰς σκηνὰς αὐτῶν 
παρέφερον καὶ nupsylvevro. Hier ist παρέφερον für das Ktib 1837, 
welches der Uebersetzer im Hifil (יביאו)‎ nahm; παρεγένειντο aber 
ist für das Kri ,ובאו‎ und beides floss durch Abschreiber zusam- 
men a). — Noch bemerkenswerther ist Jeremias 2, 20: ותאמרי‎ 
Ῥ לא אעבוד כ' אעבור‎ καὶ εἶπας οὐ δουλεύσω σοι ἀλλὰ πορεύσομαι: 
für Ktib אעבוד‎ ist δουλεύσω, ein anderer Uebersetzer folgte dem 
Kri und gab πορεύσομαι: es kamen beide Uebersetzungen in den 
Text und da hier kein Sinn zu finden war, 'setzte ein Verbes- 
serer zwischen beide Wörter oo: ἀλλὰ zu. 


Zuweilen liegt die Differenz zwischen den beiden Ueber- 
setzungen darin, dass ein Uebersetzer einen Eigen-, der andere 
einen Collectivnamen hier zu finden glaubte. So I Chron. 5, 
4. בני יואל שמעיה בכו‎ υἱοὶ Ἰωὴλ 2666 καὶ Bavia υἱὸς αὐτοῦ, Hier 
wurde 1235 erst für Eigennamen (vielleicht durch (בני יואל‎ ge- 
nommen ; ein Anderer gab die richtige Bedeutung υἱὸς αὖτ, für 
722, und man verband später irrig beides durch καὶ, — Das. 7, 
24. ובתו שארה‎ καὶ ἡ ϑυγάτηρ αὐτοῦ Σαραὰ zul ἐν “ἐκείνοις τοῖς 
λοίποις. Zwei Uebersetzungen: eine richtig, die andere nahm 
ובתו‎ abbrevirt für ובתוך‎ (vgl. weiter $. 36.) und שארה‎ für ein 
Collectiv von .שאר‎ — 


a) Der Vatican. Cod. hat nur Kri: χαὶ ai σκηναὶ αὐτῶν nuge- 
γένοντο. 
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Bemerkenswerth ist bei den Eigennamen, dass selbst über 
die Leseart zuweilen glossirt ist, d i. der Glossator fand hier 
ein durch Abschreiber corruptes Wort und verbesserte. So Josua 
15, 51. והלון‎ καὶ Χαλοὺ (offenbar verschrieben für 020 Aldina 
hat Χιλονὼν) καὶ Xavvd: Χαλὸν soll das fehlerhafte Χαννὰ verbes- 
sern. — Das. 18, 24. וכפר‎ καὶ Καραφὰ καὶ Κεφιρά, das zweite ver- 
bessert das erste. — I Chron. 6, 57. )72.( ואת דברת ומגרשיה‎ καὶ 
τὴν /1:0:0\ καὶ τὰ περισπόρια αὐτῆς καὶ τὴν 210000 καὶ τὰ περι- 
σπύρια αὐτῆς: hier ist auf das falsche //00000 glossirt Ζεβερὶ, nur 
ist auch dieses durch spätere Abschreiber verdorben. 


Das zuletzt angeführte Beispiel zeigt, dass man bei der 
Aufnahme des Glossems in den Text Manches, worin eigentlich 
keine Differenz liegt, wiederholte: so hier x. τ. περισπόρ. Hierdurch 
offenbart sich, dass in manchen glossirten Stichen das Glos- 
sem sich eigentlich nur auf einzelne Wörter beziehe, obschon 
der ganze Stichosg nochmals ausgedrückt ist. So Ps. 18 (17), 36. 
וענוהך תרבני‎ καὶ n παιδεία σου ἀνώρϑωσέ μὲ εἰς τέλος καὶ 7. παι- 
δεία σου αὐτή μὲ διδάξει, wo die beiden Uebersetzungen sich um 
תרבני‎ bewegen. — Ps. 29 (28), 1. הבו לה' בני אלים‎ 8 τῷ 
κυρίῳ υἱοὶ ϑεοῦ, ἐνέγκατε τῷ κυρίῳ υἱοὺς χρίων; die Differenz ist 
hier nur in ,בכר אלים‎ der ganze Stichos aber ist zur Verdeutli- 
chung wiederholt. — Und dieses Verfahren ist jenem weit vorzu- 
ziehen, wo der Stichos oder Vers nicht ganz angeführt wird 
und man das, worin beide Uebersetzungen übereinstimmen, nur 
einmal gab, woraus mitunter grosse Verwirrung entstand. So 
zeigt es sich II Samuel 15, 19. 20, כי נכרי אתה וגם גולח אתה‎ 
למקומך: )20( תמול בואך והיום אנילך עמנו ללכת‎ ὅτε ξένος εἶ καὶ 
ὅτι μετῴκησας σὺ ἐκ τοῦ τύπου σου. (20). εἰ ἐχϑὲς παρεγέγονας καὶ 


b) Vielleicht ist in diesen Fällen das Glossem durch die Hexapla 
in den Text gekommen und gehört eigentlich einem der drei Ueber- 
setzer, Aquila, Symmachus, Theodotion an (?). 
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σήμερον ἘῸΝ σε μεϑ᾽ ἡμῶν; καὶ γε μεταναστήςεις τὸν τύπον 
σου. χϑὲς ἡ ἐξέλευσίς σου καὶ σήμερον μετακινήσω σε 60 ἡμῶν 
τοῦ πορευϑῆναι. Hier ist doppelt übersetzt, der Anfang und das 
Ende aber als übereinstimmend nur einmal gegeben. Folgendes 
ist die Ordnung: 

ὅτι ξένος εἶ (gemeinschaftlich) 


καὶ ὅτε μετῴκησας σὺ ἐκ καί γε μεταναστήσεις 6) τὸν τό- 
τοῦ τύπου σου. εἰ ἐχϑὲς παρ-- πὸν σου. χϑὲς ἡ ἐξέλευσίς | 
ἐγέγονας καὶ σήμερον κινήσω σου καὶ σήμερον μετακι-- 


σε μεϑ᾽ ἡμῶν viow σὲ μεϑ᾽ ἡμῶν 

| τοῦ πορευϑῆναι (gemeinschaftlich). 
Auch Glosseme werden schon von Philo (vergl. weiter zu Ge- 
nesis) und den ältesten Kirchenvätern d) als echte Theile des 
Textes citirt; es fanden sich also schon in alter Zeit Glosseme 
im Texte, obschon später durch die Hexapla noch mehre hin- 
eingekonımen sein mögen. 


ἃ. 13. Verbesserer. 


Ein wichtiges Moment der Texteskritik bildet ferner die 
Ausscheidung der durch Verbesserer (Diaskeuasten) absich tlich 
eingeschobenen Stellen. Wir haben oben ($. 9.) wahrgenommen, 
dass man zu polemischen Zwecken Zusätze einzuschieben suchte; 
doch scheinen diese Unternehmungen nicht sonderlich vom Glücke 
begünstigt worden. zu sein, da sowohl hebr. als griech. Codd. den 
Betrug entlarvten a), und nur sehr wenige Stellen dürften noch 


c) Hier fehlt wahrscheinlich εἰς, welches von der letzten Sylbe 
des μεταναστήσεις absorbirt wurde. 

d) Glosseme bei Irenäus und Clemens aus Alexandrien s. bei 
Grabe 1.1. p. 30. 

a) Die $. 9. aus Justin angeführten Stellen finden sich nicht in 
uusern heutigen Codd. 
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von absiehtlieher Entstellung zeugen 2(. Wichtiger sind jene 
Zusätze, welche die Absicht, den Text zu vervollständigen, an 
ihn Sprüche und Sagen zu knüpfen oder ihn durch (6 
Ueberarbeitung zu verdeutlichen, verrathen. Dass man solche 
Stellen in den Text brachte, liegt in der Unkritik jener Zeit, 
so wie in dem Gebrauche, den man vom der Septuaginta machte: 
nicht zur Aushilfe beim Originaltexte diente sie in späterer Zeit, 
sondern sie war ganz an dessen Stelle getreten. und wär der 
Erbauung, der Wiederbelebung des religiösen Gefühles gewidmet: 
und so wurde sie den Ergüssen dieses Gefühles in Sagen und 
fingirte Reden, so wie manchen willkührlich getroffenen Ver- 
besserungen zugänglich und es wurde weniger Sorgfalt auf einen 
unverfälsehten (die Septuaginta gestaltete sich überhaupt, 
wie schon früher bemerkt, nie zu einem festen Canon) als auf 
einen deutlichen Text verwendet. 

Wir betrachten nun zuerst das Streben den Text zu ver- 
vollständigen. Den alten Diaskeuasten scheint es für ein 
Verdienst gegolten zu haben, den Text nach Parallelstellen zu 
ergänzen, und nicht nur‘ die Septuaginta zeigt viele derartige 
Versuche, sondern auch das N. T. war, wie Hieronymus be- 
richtet, reich an solehen Interpollationen e); und auch im sama- 
ritanischen Pentateuch treten sie uns allenthalben entgegen. Bei 
letzterem ist ein solches Verbessern fast unbegrenzt: nicht einzelne 
Theile nur werden aus andern Versen abgeholt, sondern ganze 
Stellen sind durch Parallelismen zugesetzt d). Die Septuaginta 


Ὁ) Hieher wäre zu rechnen Joel 3, 5 (2, 32). ובשרידים אשך‎ 
ה' קורא‎ εὐαγγελιζόμενοι, 096 κύριος προςκέκληται. — 3688188: 03, 8. 
נגע למור‎ ἤχϑη εἷς 0070708. vgl. aber $. 6 

c) Vgl. 3. ἢ. Michaelis Einleitung in die Bücher des 4. 2 

d) Vergl. Gesenius de Pent. Samar. p. 46 806. — 5. weiter 
Excurs zum Pentateuch, 
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beschränkt sich, was den Pentateuch anbelangt, auf das Con- 
formiren der Verse untereinander; doch wird in solchem reichen 
Masse parallelisirt, dass der Pentateuch allein, nach einer unge- 
fähren Berechnung, an sechs hundert solcher Stellen aufzu- 
weisen hat, und zwar Genesis 270 — 280, ‚Exod. 100, Levit. 
70 — 80, Num. 50 --- 60, Deuteron. 60 --.70 e). 

Noch freier ist das Parallelisiren in den nichtpentateuchisehen 
Büchern: es werden hier — wie im samar. Pentateuch — ganze 
Stellen aus andern Kapiteln und Büchern eingeschoben. So Iob 
zu Ende ein Zusatz aus Genesis 36, 22 ff.; ein unwissender 1,6- 
ser verwechselte 278 mit 327° Genes. a. a. O.f). — So I Samuel 
2, 10. ein Zusatz aus Jeremias 9, 23. 24., und es zeigen sol- 
che Zusätze sich allenthalben. . Zuweilen findet sich in ihnen 
sogar eine Compositionjaus verschiedenen Versen aus verschie- 
denen Büchern, wie sich Ps. 14 (13) 3. zeigt. Dort ist fol- 
gender Zusatz: τάφος ἀνεῳγμένος ὃ λάρυγξ αὐτῶν, ταῖς γλώσσαις 
αὐτῶν ἐδολιοῦσαν, log ἀσπίδων τὰ χείλη αὐτῶν. ὧς To στόμα ἀρᾶς 
καὶ πιχρίας γέμει, ὀξεῖς οἱ πόδες αὐτῶν ἐκχέαι αἷμα. σύντριμμα καὶ 
ταλαιπωρία ἐν ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν καὶ 000 εἰρήνης οὐκ ἔγνωσαν, οὐχ 


e) Diese Parallelismen sind einem grossen Theile nach in einer 
kleinen Abhandlung von Töpler (de Pentat. Interprett. Alexand. In- 
dole scrips. Th. E. Toepler, Hallis 1830) gesammelt und wir wer- 
den am Ende jedes Buches auf sie zurückkommen. Befremdend 
genug ist, wie noch in neuerer Zeit Jemand auf diese Parallelismen 
Werth legen und nach ihnen den hebr. Text verbessern wollte. (J. 
Th. Plüschke Lectiones Alexandrinae et Hebraicae, Bonnae 1837.) 


ἢ PolychroniusProoemium in Jobum : Παραγράφονται τὴν ἐν 
τῷ 10060 γενεαλογίαν, ὡς μὴ ἐμφερομένην ἐν "130001900 — Anarng, 
φασὶ γενομένης ἀπὸ τῆς ομωνυμίας τῆς ἐν Γενέσει φερομένης εἷς τὴν 
κατὰ τὸν ᾿Ησαῦ γενεαλογίαν, ἔνϑα μέμνηται Ἰωβὰβ, τὸ τοιοῦτόν τι- 
veg ἐσχολιογράφησαν, καὶ λοιπὸν ἕτεροι τῷ χρόνῳ ὡς ὑφὴν τοῦ παν- 
τὸς βιβλίου εἰργάσαντο τὰ γεγραμμένα. (Apud Grabe 1. 1. p.7). 
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ἐστι φόβος ϑεοῦ ἀπέναντι τῶν ὀφϑαλμῶν αὐτῶν. Von τάφος bis 
ἐδολιοῦσαν ist aus Ps. 5, 10. eingeschoben ; von iog bis χείλη αὖ- 
τῶν aus Ps. 140 (139), 4; von ὧν ro bis γέμει aus Ps. 10, 7. (9, 
28. etwas verändert); von ὀξεῖς bis αἷμα aus Sprw. 1, 16; von 
σύντριμμα bis ἔγνωσαν aus Jesaias 59, 7. 8. (dort oidaoı eine ge- 
ringe Veränderung); von οὐκ ἔστι bis zu Ende aus Ps. 36 (35), 1. 
Wer erkennt nicht in solchem Machwerke den spätern Zusatz ? 


6 14. Fortsetzung. 


Und nicht aus Parallelstellen nur sind Theile eingeschoben; 
man begegnet häufig willkührlichen Combinationen, die keinen 
Anlehnungspunkt an irgend eine Stelle der Schrift haben, son- 
dern die manches anscheinend Fehlende ergänzen oder das, was 
hier hätte gesagt werden können, zusetzen sollen: und so 
kamen viele unechte Theile, sogar Sprüche und Sagen in den 
Text. 

Zusätze zur Ergänzung finden sich schon im Pentatedch: 
zuweilen sind es einzelne Wörter, zuweilen ganze Stellen; und 
wenn erstere mitunter vielleicht von den Uebersetzern selbst, um 
manches Dunkel aufzuhellen, ausgingen ($. 29.), so rühren letz- 
tere offenbar von Diaskeuasten her a). — Wir wenden uns zu 
den amplificirenden Zusätzen, durch die man das, was hier un- 
gefähr von den handelnden Personen gesagt werden konnte, dem 
Texte hinzufügtee Bekannt sind die grossen Einschaltungen im 
Buche Esther, als: der Traum des Mordechai, Esthers Gebet, 
> ₪16 Briefe des Artaxerxes; diese Zusätze hat zum Theile auch 
Josephus 5): aber schon Hieronymus bemerkt richtig, dass dieses 
mehr rhetorische Uebungen seien, die Schriftstellen wurden als 


a) Diese Zusätze werden zu Ende jedes Theiles des Penta- 
teuchs besprochen werden. 


Ὁ) Antiquitt. L.9. ₪ 6. 
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Themata betrachtet, die man weiter verarbeitete c). Solchen 
rhetorischen Zusätzen begegnet man häufig in den Sprüchen 
Salomons, die als Sentenzen und Gleichnisse eine weite Arena 
für Versuche dieser Art darboten. So ist 6, 8. das. ein Ein- 
schiebsel, das 6, 6. nachahmend das Bild der Biene und ihres 
weisen Wirkens darstellt und den Faulen zu dieser hinzugehen 
ermahnt. Der Zusatz ist zwar gefällig, doch ist er weder im 
Geiste dieses Buches geschrieben — er leidet an rhetorischer, 
schwülstiger Ausschmückung und hat nichts von dem körnigten, 
gedrängten Stile der Sprw. — noch ist er an dieser Stelle pas- 
send; denn statt dass V. 6— 8. der Fleiss der Ameise als Gegen- 
satz der Faulheit herausgehoben und mit Recht der Faule zu 
jener hinverwiesen wird, verbreitet sich der Zusatz über das 
Lob der Biene, die stark und schwach zugleich ist, an deren 
Werke sich Könige laben ff. — Daselbst 17, 4. ist im alex. Texte 
der Zusatz: τοῦ πιστοῦ ὅλος ὃ χόσμος τῶν χρημάτιον, Tod δὲ ἀπι- 
στοῦ οὐδὲ ὕβολος; wer erkennt nicht hier eine rhetorische Arbeit? 
Schon dieses χύσμος τῶν χρημάτων und οὐδὲ ὄβολος verrathen 
griechischen Ursprung, und man erblickt in etwas veränderter 
Gestalt hier den Spruch der Stoa wieder: ὅτε μόνος 5 6% 
πλούσιος, ὕτι μόνος ὃ σοφὸς ἐλεύϑερος καὶ πᾶς ἄφρων δοῦλος 
> τι λ. α). 


Diesen Zusätzen, die jedem unbefangenen Leser sich als 
solche ankündigen und häufig wiederkehren, sind manche Sagen 
in der Septuaginta beizufügen. Auch diese zeigen sich beim 


c) Hieronymus Praefatio in Librum. Esther: Quem librum edi- 
tio Vulgata lacinosis hine inde verborum sinibus (funibus) trahit, 
addens ea, quae ex tempore diei poterant et audiri, sicut solitum 
est scholaribus disciplinis, sumto‘ihemate excogitare, quibus verbis ul 
poluit, qui injuriam passus est, vel ille.qui injuriam ]4 

d) Der Vat. Cod. hat nicht diesen Zusatz. 


Frankel Vorstudien. 6 
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ersten Anblieke als spätern Ursprungs, doch bieten sie mitunter 
einen interessanten Aufschluss über die historische Hagada in 
Alexandrien dar, die man in solchen Stellen als einen Reflex 
der palästinischen wiedererkennt (vgl. $. 33). So Josua 24, 30. 
wo erzählt -wird, man habe "in Josna’s Grabmal die Messer ge- 
legt, mit denen er die Kinder Israels beschnitten )6. 9.(. Die 
Palästiner erzählen Aehnliehes von .den. Trompeten, die Moses 
(Num. C. 10.) gemacht e), 

Schwieriger ist das Aufsuchen von. Zusätzen an Stellen , wo 
der Diaskeuast .den vorgefundenen Stichos oder Vers auf seine 
Weise überarbeitete und die erste Uebersetzung fast ganz in 
dieser Ueberarheitung aufging. Deuteron. 32, 43. wird solches 
anschaulich; die Stelle, ist reich an rhetorischem Prunk und 
Bombast und nur mit Mühe kann, was sich ursprünglich vorge 
funden, ausgeschieden werden. — Sa ist auch Sprw. 11, 14. 
באין תחבולות יפל עם‎ οἷς μὴ ὑπάρχει κυβέρνῃαις πίπτουσι 00 
φύλλα, eine Ueberarbeitung. Hier war εἰ μὴ ὑπάρχει κυβέρνησις 
πίπτει φυλή (vgl. 14, 34. כאום‎ φυλή); ein Ueberarbeiter, der das 
Original nicht vergleichen konnte und φυλή (in der Bedeutung 
Volk) nicht verstand, glaubte φύλλα nehmen zu müssen und ge- 
staltete den Vers in obiger Weise ,/ (- — Noch bemerkenswerther 


e) Vgl. Midrasch Rabba Bamidbar cap. 15. und Kohelet zu 
8,8 — Auch über den Traum Mordechai’s vgl. Midrasch Rabba 
zu Esther 4,7. 


f) Vielleicht fand der Verbesserer schon φύλλα, in welches durch 
Nachlässigkeit φυλή umgewandelt war. Solche Fehler sind nicht 
selten (vgl. 6. 9.), und hieher ist auch zu beziehen 10% 24, 7. ואין‎ 
כסות בקרה‎ ἀμφίασιν δὲ ψυχῆς αὐτῶν ἐφείλαντο. Diese befremdende 
Uebersetzung gab Anlass an eine vom hebr. 'T. verschiedene Lese- 
art, die den LXX. vorgelegen sein soll, zu denken, und Gesenius 
(Commentar zu Jesaias Th. 1. 5. 853. 854.) liess durch diese Auto- 
rität sich zu der Annahme verleiten, der Hebräer sage: „meine Seele 
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ist die Uebertragung Sprw. 5, 5. רגליח יורדות מות טאול צעדיה‎ 
יהמוכו‎ τῆς γὰρ ἀφροσύνης οὗ πόδες κατάγουσι τοὺς χρωμέμους αὐτῇ 
μετὰ θανάτου εἰς τὸν ἅδον, τὰ δὲ ἴχνη αὐτῇς οὐκ ἐρείδεται. Schon 
das überflüssige τῆς γὰρ ἀφρ. erregt Verdacht, und nun noch 
vollends eine Verneinung, wo der hebr. Text bejahet! — Aber 
Unkunde hat, wie sich nach einigem Nachdenken ergibt, auch 
hier die ursprünglich treue Uebersetzung in diese Form umge- 
wandelt. Jene war οὗ πόδες aur. κατάγ. εἷς ϑάνατ, εἰς τ. ἅδον τ. 
ἔχνη αὖτ. ἐρείδεται, so wie in diesem Buche häufig für Tan ἐρεί- 
δέεται ist, vgl. 4, 4. 11, 16. u.a. m. Ein Späterer, mit dem 
Originaltexte nicht ‚vertrauet, fand den zweiten wörtlich über- 
setzten Stichos unverständlich, (wie ihn auch in der That Jeder- 
mann ohne Zuziehung des Originals und mit blosser Berücksich- 
tigung des ἐρείδομαι „fest stehen, festen Fuss fassen “ finden 
muss); er glaubte daher hier einen Fehler wahrzunehmen, zog 
εἰς τὸν ἅδον zu dem vor. Stichos, den er umschrieb und rückte 
vor ἐρείδεται das οὐὖκ ein, wodurch sich hier ein im Griechischen 

verständlicher Sinn ergab. 


Zuweilen ist es nicht sowohl Ueberarbeitung als Erklärung 
(Glossem), die aber niit dem V. so verbunden wurde, dass sie 
als ein integrirender Theil erscheint. So Sprw. 17, 1. מבית מלא‎ 
זבתי ריב‎ ἢ οἶχος πολλῶν ἀγαϑῶν καὶ ἀδίκων ϑυμάτων μετὰ μιάχης. 
Hier ist ἀγαϑῶν καὶ ἀδέχων erklärend g); auch mochte es als 
Antithese zu dem ersten Stichos (vgl. das.) nöthig scheinen. — 


friert.“ Aber hier ist offenbar ein Abschreibefehler im gr. Τ᾽, und es 
muss heissen: ἀμφέασιν δὲ ψύχους (vgl. Genes. 8, 22. Ps. 147, 17.); 
αὐτῶν ist pleonastisch und kam vielleicht durch einen Spätern, der 
schon ψυχῆς fand, in den Text (oder es las der Uebersetzer בקרם‎ 
vgl. weiter zu Job). 

4) Im Texte war wahrscheinlich πλήρης ) מלא‎ ( und wurde durch 
πολλῶν verdrängt. 
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84. 


So ferner Hagai 2, 9. שלום נאם ה' צבאות‎ ἸῺΝ ובמקום הזח.‎ καὶ 
ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ δώσω εἰρήνην λέγει κύριος παντοχράτωρ, καὶ εἰρή-- 
νην ψυχῆς εἰς περιποίησιν πάντι τῷ κτίζοντι τοῦ ἀναστῆναι τὸν ναὸν 
τοῦτον. Von καὶ εἰρήνην bis zu Ende ist ein Zusatz und es wei- 
set schon εἰρήνην ψυχῆς auf eine spätere Idee, wie sie in der 
Schrift nirgends erscheint, hin. Jemand. überarbeitete den Sti- 
chos ihn amplicifirend; und es ist hier wahrzunehmen, wie die 
Spätern mit dem Texte der Septuaginta verfuhren. Wir werden 
im Verlaufe dieses Werkes mehrmals auf Ueberarbeitungen sol- 
cher Art stossen. | 


$.15. Fortsetzung. 


Theils Abschreibern theils Diaskeuasten ist noch ein anderer 
Uebelstand, an welchem die Septuaginta leidet, zuzuschreiben : 
die Versetzung von Versen und ganzen Stellen an Orte, wohin 
sie nicht gehören. Schon Origenes beklagt sich über eine solche 
Confusion in den letzten Kapiteln von Exodus a); man glaubt 
sie sei durch Abschreiber entstanden 5): doch ist (wie weiter zu 
Exodus dargethan werden wird) nicht in nachlässigem Abschrei- 
ben allein die Ursache der vielfachen Versetzung zu suchen, 
es waltete an dieser Stelle aüch ein diaskeuastisches Streben. — 
Genes, 35, 21. ist hinaufgesetzt zu V. 16. das., um sogleich bei 
dem Aufbruche von dem dortigen Orte, den Ort, an welchem 
der Zug sich wieder lagerte (wie dieses grösstentheils in der 
Schrift sich findet מ.... ויחן, ויבוא‎ som), anzugeben. — Durch 
eine Veranlassung ähnlicher” Art scheint auch Numer. 10 der vier 
und dreissigste Vers zu Ende des Kapitels gesetzt, und es zeigen 
sich auch an andern Orten solche Erscheinungen. 


a) Ad Julium Africanum T. I. p. 12. 
6( Grabe 1. 1. p. 10. 
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Versetzungen ganzer Kapitel und Abschnitte finden sich 
häufig in den Sprüchen Salomons und bei Jeremias c). Solche 
Versetzungen sind leicht erkennbar und oft. in den Ausgaben 
angemerkt. Auch bei einzelnen Versen ist, wenn sie nicht 
durch einen grossen Zwischenraum getrennt sind und kein Theil 
bei dieser Transposition verloren ging, die Versetzung oft kenn- 
bar und man wird über die Leseart der LXX. nicht verlegen. 
Ist aber ein Vers auf eine entfernte Stelle versetzt, dann wird 
Anlass zu vielem Irrthume gegeben, vorzüglich dann, wenn der. 
transponirte Vers den rechtmässigen verdrängte. Origenes selbst, 
der durch Obelen und Asterisken d) anzeigte, was die LXX. 
mehr oder weniger als der hebr. T. haben, mag bei seiner ge- 
ringen Kunde des Hebräischen e) hier nicht wenig gefehlt und 
Anlass zu weitern Irrungen gegeben haben. Dieses ist vorzüg- 
lich bei dem. Buche Job zu bemerken. Origenes erzählt, dass 
er hier viele Lücken gefunden f), und er ergänzte das Fehlende 
aus Theodotion; aber für welche Verse (da zu jener Zeit weder 
im hebr. noch im griech. Texte Zahlen oder andere Zeichen die 
Verse angaben) fand sich eine Uebersetzung, für welche fehlte 
sie? Hierüber konnte Origenes bei seiner geringen Kenntniss 
sich nur aus Theodotion Rath erholen; aber beider verschiedenen 
Auffassungsweise, die dieses Buch zulässt, kann nur mit Unsicherheit 
von einem UÜebersetzer auf den andern geschlossen werden. Zudem 
mochte Origenes bei einer Reihe von un übersetzten Versen nicht zu 
unterscheiden verstanden haben, dass eine Versetzung hier obwalte 
und die Version für manchen dieser Verse sich an einem andern 
Orte finde. So Job 34, 25. יכיר מעבדיהם והפך לילה וידכאו‎ 135: 


c) Worüber mehr zu diesen Büchern. 

d) 8. δ. 9. 

6) Gesenius Geschichte der hebräischen Sprache und Schrift 
Ss. 90 fi. | 

ἢ Ad 2. Africanum ibid. 
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hier setzte Ofigenes in seiner Hexapla einen Asterisk g); er hielt 
also diesen V. für unübersetzt, Aber 24, 14. das. לאור יקום ררצח‎ 
ist Γνοὺς δὲ αὐτῶν τὰ ἔργα παρέδωχεν αὐτοὺς εἷς σχότος : diese 
Uebersetzung entspricht weder dem hebr. Texte, noch ist sie 
dem Zusammenhange dieses Kap. angemessen; aber sie gehört 
offenbar zu dem vorerwähnten לכן יכיר וכו"‎ 34, 25. und wurde 
an eine unrechtmässige Stelle verschoben. — Das. 36, 6. לא‎ 
רשע ומשפם עניים יחן‎ ment, hier ist ein Asterisk 3); aber V. 15. 
das. אזנם‎ yrıba ויגל‎ hat χρίμα δὲ πρᾳέων ἐχϑήσει, und. dieser 
Stichos gehört zu V. 6. .ומשפס עניים יתן‎ — Das. V. 7. לא יגרע‎ 
מצדיק עיניו‎ ein Asterisk; aber V. 17. das. רשע מלאת‎ jn οὐχ 
ὑστερήσει ἀπὸ τῶν δικαίων κρίμα, dieser Stichos gehört zu V. 7, 
nur ist die Anthropomorphie ברע עיניר‎ vermieden ?). 

Zu den Versetzungen gesellt sich zuweilen eine andere Cor- 
ruption: durch eine den LXX. nicht angehörende Uebersetzung 
wurde die rechtmässige verdrängt und ging zum Theile verloren. 
So Sprw. 18, 8. דברי נרגן כמתלהמים והם ירדר חדרי בטן‎ ὕχγη- 


ροὺς χαταβάλλει φύβος, ψυχαὶ δὲ ἀνδρογύνων πεινάσουσιν. Für diese 
------.-... 

4) Vgl. Montefalconius Hexapla Origenes T. I. zu diesem und 
den 8. angeführten Versen. 

h) Nur dürfte mancher Asterisk am unrechten Orte sein; Mont- 
faucon’s Hexapla ist, wie Scharfenberg (Animadversiones, quibus 
fragmenta a Montefalconio collecta illustrantur) und Andere bemer- 
ken, mitunter unzuverlässig. (Auch in Grabe’s Octateuch sind die 
hier angeführten Verse mit Asterisken bezeichnet.) 

ὃ) Zur Bestätigung unserer frühern Bemerkung, Origenes habe 
zuweilen die Uebersetzung nicht verstanden, möge 36, 14. dienen, 
wo וחיתם בקדשים‎ übersetzt ist: 7 δὲ ζωὴ αὐτῶν τιτρωσκομένη ὑπὸ 
ἀγγέλων. Origenes bemerkt hierzu (Montefalcon. 1.1. p. 456): ,, οὐ 
χεῖται παρ᾽ Ἑβραίοις τὸ ἡμιστίχιον,“ obschon doch offenbar die LXX, 
בקדְשים‎ wie בקדשים‎ lasen und etwas frei durch ἀγγέλων gaben. Hiero- 
nymus ist in solchen Fällen vorsichtiger und ist bestrebt die Ursache 
des Abweichens oder Fehlens der LXX. aufzufinden. 


87 


ganze Uebersetzung keine Spur im hebr. Texte! Man vergleiche 
aber 19, 15. das.: (,עצלה תפיל תרדמה ונפש רמיח תרעב‎ wofür 
δειλία κατέχει ἀνδρόγυνον, ψυχὴ δὲ ἀεργοῦ πεινάσει. Der erste Sti- 
chos ist mit dem hebr, T. nicht übereinstimmend und auch er 
hat das befremdende ἀνδρόγυνος, welches ausser diesen beiden 
Stellen in der ganzen Septuaginta nicht vorkommt. Aber der 
zweite Stichos von 18, 8. und der erste Stichos von 19, 15. ge- 
hören einem fremden Uebersetzer an, kamen unrechtmässiger 
Weise in den Text und zwär an Stellen, wohin sie nicht gehö- 
ren, und die eigentliche Üebersetzung wurde verdrängt. Man 
ziehe den ersten Stichos 18, 8. zum zweiten Stichos 19, 15., so 
lautet der ganze Vers: 

᾿Οχνηροὺς καταβάλλει φύβος, ganz a dem hebr. עצכה תפיל תרדמת‎ 
ψυχὴ δὲ 00705 Ä וכפש רמיה הרעב‎ 
φόβος für תרדמה‎ findet sich auch an andern Stellen (5. Job 4, 13. 
33, 15), und ὀκνηροὺς concret für abstract ist häufig. Ein Theil 
aus 19, 15. wurde versetzt, 18, 8. aber ging verloren. 

Die eben besprochenen Verse dringen uns noch eine andere 
Bemerkung auf: selbst Glosseme wurden an Stellen, wo- 
hin sie nicht gehören, versetzt; und so zeigt es sich auch 
an manchen andern Orten. Sprw, 13, 9. findet sich ein Zusatz: 
ψυχαὶ δόλιαι πλανῶνται ἐν ἁμαρτίαις, δέχαιοι δὲ οἰκτείρουσε καὶ 
ἐλεοῦσι. Der erste Stichos gehört zu 13, 6. :ורשעה תסלף הטאת‎ in 
unsern Ausgaben fehlt die Uebersetzung dieses Verses und schon 
Origenes vermisste sie, da er hier einen Asterisk setzte, aber 
mit Unrecht; auch hier täuschte ihn seine geringe Kenntniss des 
Hebräischen. Sehr befremdend ist aber der zweite Stichos di- 
20/06 δὲ .גדא‎ ; für diesen dürfte schwerlich eine entsprechende, 
Stelle in dem Buche .der Sprüche Salomons aufzufinden sein, am 
wenigsten aber kann diesen Verstheile ein Platz neben dem 
Stichos ψυχαὶ δόλεμκι .גזא‎ eingeräumt werden, da er mit ihm 
weder durch Antithese noch durch Parallelismus — die Binde- 
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nıittel dieses Buches — zusammenhängt. Gehen wir zu V. 11. 
das. über, so findet sich auch hier ein Zusatz: δίκαιος οἰκτείρει 
χαὶ κιχρᾷ ,.und dieser Zusatz ist gerade nicht am unrechten Orte; 
das. ist וקובץ על יד ירבח‎ durch ὃ δὲ συνάγων ἑαυτῷ μετ᾽ εὐσε- 
Belag πληϑυνϑήσεται (etwas amplificirt) übersetzt, und ein frommer 
Leser schrieb den Zusatz δίκαιος bis zıyo& als Reminiscenz 
aus Ps. 112 (111), 5. darnebey. Ein anderer Leser fügte δίκαιοι 
bis ἐλεοῦσι Reminiscenz aus Ps. 112, 4; bei (vgl. die bei- 
den Stellen in der Septuaginta im angeführten Ps.); von diesen 
beiden Glossemen kam eines an einen Ort, wohin es nicht ge- 


- 


hörte, nämlich zu 13, 9, -- 


Auch die Versetzungen scheinen, wie die Glosseme (8. 42.) 
schon in alter Zeit stattgefunden zu haben, da missverstandene Ver- 
setzung mitunter die Veranlassung mancher Ueberarbeitung (vgl. 
8..14.( war. So ist Jesaias 14, 19. ein Zusatz: ὃν τρόπον ἐν di- 
ματι ἱμάτιον πεφυρμένον οὐκ ἔσται καϑαρὸν, οὐδὲ σὺ ἔσῃ καϑαρός. 
Hierfür nichts im hebr. T. j); wohl aber ist ἐν αἵματε ἱμάτιον 
πεφυρβένον eine gelungene Uebersetzung zu ושמכה מגוללה בדמים‎ 
das. 9, 4 (5); diese Worte sind durch χαὶ ἱμάτιον μετὰ καταλλα- 
γῆς ἀποτίσουσιν wiedergegeben, welches eine weithergeholte ἢ ἃ- 
gadische Deutung ist (vgl. weiter zu Jesaias), und wofür ein 
wissender Leser obiges ἐν αἵματι ἱμάτιον πεφυρμένον setzte. Durch 
Verstoss kam es zu 14, 9. A), und ein Späterer, der es hier 


7) Vitringa (vgl. Gesenius Commentar Th. 1. 8. 488) hält es 
für ein Glossem zu 908006 daselbst; nur findet sich an 
dieser Stelle keine hinlängliche Veranlassung zu einem solchen Glos- 
seme. 

'k) Wahrscheinlich durch das dortige הרוגים‎ wrab veranlasst, 
und es fiel durch dieses Glossem die Uebersetzung für diese zwei 
Wörter (welche wahrscheinlich ἱμάτιον νέχρων oder ἀνῃρεμένων lau- 
tete) aus. vgl. Vitringa. 
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nicht zu erklären wusste , verarbeitete das Vorgefundene auf 
obige Weise ἢ. | 

Welcher strengen Sichtung bedarf es also bei der Corruption 
der Septuaginta durch Abschreiber, Scholien und Diaskeuasten, 
um mit Gewissheit entscheiden zu können, was den eigentlichen 
Uebersetzern angehöre! 

Wir führen noch ein Beispiel einer sehr bemerkenswerthen, 
durch Abschreibefehler veranlassten Verbesserung an. Josua 15, 
55 — 57. ist: מעון 52 וזיף ויוטח: )56( ויזרעאל ויקדעם וזנוח:‎ (55) 
הקין גבעח ותמנה ערים עשר ותצריהן.‎ (57) Die Septuaginta zählt 
nur neun Städte auf und schliesst auch V. 57. πόλεις ἐννέα, Was 
ist wahrscheinlicher, als dass der Uebersetzer sun ערום‎ 1 
Aber man gehe die Benennung dieser Städte im griech. Texte 
durch: V. 55. ἸΠαὼρ, καὶ Χερμὲλ καὶ "000 καὶ Ἰτὰν. V. 56. 
Kai ᾿Ιαριὴλ, καὶ Agızöu, καὶ Ζακαναῖμ. V. 57. Καὶ Γαβαὰ, καὶ 
Θαμναϑὰ (πόλεις ἐννέα καὶ ai κῶμαι αὐτῶν) m). Hier ist Ζακαναΐμ 
(V. 56) sehr auffallend und man erkennt, dass 08 זנוח הקין פטה‎ == 
Ζάνω ע)0א24‎ oder Kaiv zusammengeflossen 2) und verstümmelt 
sei 0).. Ein des hebr. Textes nicht kundiger Leser fand hier nur 
neun Städte aufgezählt und verbesserte nach diesem V. 57. nö- 


Aug ἐννέα. 


ἢ) Vgl. auch Jonathan zu 9, 4. Durch Jonathans Version wird 
. das Glossem ὃν τρόπον xrA. noch begreiflicher und gehörte vielleicht 
in seiner ganzen vorliegenden Gestalt zu 9, 4., ohne dass eine 
Ueberarbeitung vorgenommen worden sei, 

m) Ueber die sonderbaren Benennungen vgl. weiter $. 18. 

n) Ueber die Verwechselung des » und « vgl. das, 

0) Dergleichen Verstümmlungen kommen in Josua häufig wieder. 
vgl. weiter zu Josua. 


Drittes Kapitel. 


Aussprache des Hebrüischen zu Alexandrien. Hebrüische 
Grammatik bei den LXX. Ihre Hermeneulik 
und Exegese. 


$. 16. 

Wir haben bisher die Aussenseite des alexandrinischen Wer- 
kes, dem die Zeit tiefe Furchen eingegraben und seine Integrität 
aufgelöst, betrachtet. Wir wollen תחת‎ einige Blicke in das In- 
nere der Septuaginta werfen, um zu erkennen, mit welchen 
Mitteln die Uebersetzer an ihre Aufgabe gingen, welche Kunde 
des Originals sie mitbrachten und welche Befähigung ihrer hohen 
Aufgabe zu entsprechen sie an den Tag legen. Hier können 
wir nur durch Abstraction von dem concret Gegebenen einen 
befriedigenden Aufschluss erlangen: die Uebersetzungsweise der Ὁ 
LXX. tritt zwar zuweilen schon in einzelnen Wörtern scharf 
markirt hervor; doch bedarf es zur Erkenntniss des richtigen 
Standpunktes, von welchem aus die griech. Uebersetzer zu beur- 
theilen seien, der Einigung des Einzelnen zu einem Ganzen, 
so dass nur eine vollständige Synthese zu einem positiven Re- 
sultate führen kann. Und diese Synthese muss von den ersten 
Elementen ausgehen: nicht darf einer Voraussetzung, einer auf 
unsichere Analogie basirten Annahme Geltung eingeräumt wer- 
den:.bei den Urprineipien, bei dem Alphabet und der Aus- 
sprache muss die Untersuchung beginnen, denn schon hier 
zeigt sich in der Septuaginta manche auf die seltsame Auffas- 
sungsweise der LXX. mitunter Einfluss übende Divergenz von 
dem durch die Masora auf uns Gekommenen. Wir steigen dann 
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zu der höhern Frage auf, wie die LXX. die hebr. Sprache be- 
griffen und ihre Regeln gehandhabt haben; und suchen endlich 
Auskunft über ihre Art zu übersetzen und zu verdeutlichen, 
Diese Untersuchungen haben ihr Beschwerliches, indem manches 
an sich Geringfügige einer genauen Erörterung unterworfen wer- 
den muss; doch rächt jede Vernachlässigung in diesem Gebiete 
sich doppelt und macht das Anlangen an einem sichern Ziele 
unmöglich; daher darf der mühsame Weg durch diese finstern, 
unsichern Gänge nicht gescheuet werden. — Wir widmen jeder 
dieser Untersuchungen eine besondere Abtheilung, in welcher 
wir alles in ihr Fach Gehörende aneinanderreihen. 


A. Aussprache des Hebräischen zu Alexandrien. | 


$. 17. Aussprache der Buchstaben. 


Ehe wir an eine nähere Erforschung der Aussprache des 
Hebräischen gehen, erinnern wir an die allgemeine Bemerkung, 
dass Sprachen sich nach klimatischen und phonetischen Einflüssen 
bilden und daher schon in ihren Elementen sich so von einander 
scheiden, dass eine Sprache für manchen Laut einer andern kei- 
nen Ausdruck hat, manchen Ton wegen seiner Höhe oder 
Tiefe, Weiche oder Härte nicht wiedergeben kann. Es muss 
daher zur Approximation die Zuflucht genommen werden; der 
dem fremden ungewöhnlichen am meisten entsprechende Laut 
der einheimischen Sprache wird an dessen Stelle gesetzt: soll 
aber jener — wie man es zuweilen in Grammatiken fremder 
Sprachen versucht — ganz wiedergegeben werden, so entstehet 
manche unnatürliche Composition von Selbst- und Mitlauten, die 
einen ungefähren Begriff von der ursprünglichen Aussprache 
geben. 

Die hebräische Sprache differirt ihrem Dialecte nach in vie- 
ler Hinsicht von der griechischen. Die hebräische Sprache liebt 
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harte Guttural- und dicke Zischlaute; sie drängt ferner vermöge 
ihrer harten Aussprache mehre Mitlaute zu einem Selbstlaut 
hin; den Urtypus hierfür zeigt die aramäische Sprache, in wel- 
cher die ursprünglichen harten und rohen Züge der semitischen 
Sprachfamilie uns vorliegen a): der Kehle des Griechen ist der 
harte Gutturallaut unaussprechbar, auch vermag nicht der Hellene 
den dicken Zischlaut hervorzubringen; die melodische griechische 
Sprache ist ferner reich an Selbstlauten, die Liquiden sind ihr 
Halbvocale und üben auf den Selbstlaut Einfluss. — Sollen nun 
hebräische Buchstaben und Vocale im Griechischen ausgedrückt 
werden, so muss eine mannigfaltige Verschiedenheit entstehen 
und nur approximativ kann das Wort des Originals nach 
seinem Laute beibehalten werden. 

Bei der Forschung über die Aussprache des Hebräischen zu 
Alexandrien liegt uns eine doppelte Aufgabe vor: es müssen die 
Buchstaben an sich, dann die Vocale an sich erkannt 
werden. Denn während die Buchstaben ein Sichtbares, in feste 
Zeichen Gebanntes bilden, sind die Vocale ein mit der Sprache 
Verschmolzenes, für das der Semite keine Bezeichnung hat; die 
Punctation ist die Erfindung späterer Zeit, in der Blüthe der 
Sprache bedurfte es nicht bezeichnender Vocale, der Ton war 
von selbst durch das Wort und den Zusammenhang fixirt; einer 
desto grössern Fluctuation waren aber diese Vocale bei dem 
Aussterben der: Sprache unterworfen. 

Für die hebr. Buchstaben zu Alexandrien besitzen wir zwei 
Hilfsquellen: ein auf uns „gelangtes Alphabet, welches in den 
Klageliedern Jeremia’s, die im Hebräischen nach dem Alpha- 
bet verfasst sind, dergestalt in der Septuaginta ausgedrückt 
ist, dass jedem Verse der entsprechende hebräische Buchstabe 
mit griechischen Lettern vorgesetzt ist; ferner die in der Septua- 


a) Vgl. J. Fürst Lehrgebäude der aram, Idiome δ. 20. 
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ginta vorkommenden Eigennamen des Originals: und diese sind 
uns zugleich die (alleinige) Quelle für die Vocale. 

Vergleicht man das Alphabet in den Klagel., so dringt sich 
zwär bei näherm Eingehen mancher Zweifel über seine Authen- 
ticität auf (vgl. $. 36.); doch ist jedenfalls ein Anlehnungspunkt 
hier gegeben. 

Dieses Alphabet lautet: 

Arzp, Bj, Γίμελ, 10350 "11, Οὐαῦ, Zaiv, "119, 1708, ’Iwo, 
Χάφ, 100060 Mnu, Νούν, Σάμεχ, Alv, 2: Ἰσαδή, Kup, 
Ῥήχς, Xotv, Θαῦ. 
Dieses Schema, das in den Ausgaben hin und wieder variirt 5), 
zeigt Folgendes: 

sind nur gehauchte Laute; sie differiren von einan-‏ ה ח ע 
der durch den stärkern (asper) und leisern (lenis) Hauch c).‏ 

ist nach diesem Alphahet 7, und n— 0; nach dem Laut-‏ ם 
systeme ist dieses minder richtig: Ὁ ist halbguttural und ihm‏ 
aber als stummem Laut ist ? correspon-‏ ת entspricht 3, "dem‏ 
dirend d).‏ 

Auch > und ק‎ sind micht genau ausgedrückt; denn da כ‎ 
stumm und ἢ halbguttural ist 6), so wäre > durch א‎ und ק‎ durch 
x wiederzugeben. | | 

Vorzüglich sind x und Ὁ dieses Schemas hervorzuheben: 
denn hier findet sich eine Angabe, die sonst in der Septuaginta 


b) So hat der A. Cod. Zuty, Aiv; der Complut. (vgl. weiter 
δ. 38.) drückt > durch Κάφ, x durch Σαδή, שו‎ durch ע/2‎ aus. An- 
dere Abweichungen nach Eusebius und einem alten Codex vgl. Mon- 
tefalcon. Hexapla T. 15. p. 395 — 397. (abgedruckt bei Wolf Biblio- 
theca Hebr. T. 11. p. 648 seg.). 

6( Die LXX. selbst drücken Π durch 4 oder den leisen Hauch 
(spiritus lenis) aus (vgl. $. 20.); erst in späterer Zeit naeh man 
n wie ה‎ aus (das. Anm. ἢ). 

d) Ewald kritische Grammatik der hebr, Sprache $. 20. 30. 

6) Ewald. das. Fürst a. a. 0, ὃ. 30, 
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nicht zu erlangen ist. x ist bei den LXX. gewöhnlich 0; aus 
diesem Alphabet ist wahrzunehmen, dass צ‎ — ts sei, aber t 
schwand durch Accommodation an das Griechische. — Es zeigt 
sich ferner in obigem Alphabet, wo für ש‎ yoev ist, dass den 
LXX. ἢ == sch galt, wenn sie es auch im Texte nicht auszu- 
drücken vermochten und nur ₪ setzen: auch Ἢ ist 'Ῥήχς ge- 
geben, und auch hier ist das dicke zischende αὶ (sch) ange- 
deutet f). 

Was die Benennung der Buchstaben anbelangt, so stimmt 
sie nach diesem Schema ziemlich mit der masoretischen überein. 
Für Οὐαῦ und Θαῦ hat die Masora an תיו) לו‎ == taw, da יוד‎ 
zuweilen nach 7 quieseirt (wie 1.23) und schon die Mischna hat 
(חיי‎ 5): dieLXX. selbst dürften auch wa w, taw gesprochen haben, 


f) oxev, welches sgen lauten würde, hielt man für unpassend. 
vgl. Gesenius Lehrgebäude der hebr. Sprache 2te Aufl. 5, 22, 

4) Maaser Scheni Per. IV. Mischna 11. im jerusalem. Talmud, 
(Nicht Moses Kimchi erst hat wie Gesenius (Geschichte der hebr. 
Sprache und Schrift 8. 170) meint die Benennung .(תיו‎ — In der 
Mischna findet man noch folgende Benennungen: אלף ,בית ,גימל‎ 
,קוף‎ Dr, ,סדת‎ n’s, vgl. Schekalim III, 2. und Maaser Scheni I. 1, 
jerus. Τὶ — Für die Benennung anderer Buchstaben vgl. die Be- 
raita Schabbat 103, Sifri zu Deuteron. 6, 9. und Jalkut daselbst, 
wo alle Buchstaben bis auf ש‎ p ע‎ 5 angeführt sind; ferner 2. Schab- 
bat 101. — In obiger Beraita ist 75», der Plural von 2; daclı 
hat Jalkut .פארך‎ (j. Megilla 6. und Bereschit Rabha 6.] ist nz, ₪ 
Schabbat 1. 1. scheint “Ὁ zu sein). — Die Beraita hat ferner כנון‎ 
Jalkut substituirt dafür בגמכין‎ doch dürfte במין‎ das Richtige sein, 
der Buchstabe ב‎ scheint in der Zeit des zweiten Tempels (als grie- 
chischer Einfluss sich geltend machte) und auch nach dieser Zeit, 
במא‎ ausgesprochen worden zu sein, 80 wie אלפא == א‎ (vgl. Mena- 
chot. VI, 3. 6,); die griechische Benennung dieser Buchstaben 
erscheint häufig, und selbst im Tempel soll nach einem mischnischen 
Autor nicht בית גימ:‎ 5:8 sondern 823 אמפא ביתא‎ (j. Schekalim 1 
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das ע‎ (zu Ende des Οὐαῦ u. Θαῦν) galt ihnen =», wie לוי‎ == Aevi 
($. 20.); die Kirchenväter pronuneirten zwar, wie aus Hieronymus 
erhellt, Thau h); doch mögen sie aus Unkunde diese Benennung 
dem Griechischen nachgebildet haben und Hieronymus behielt 
sie, obschon er Kenntniss des Hebräischen hatte, bei. 


$. 18. Fortsetzung. Die Eigennamen. 


Wir untersuchen nun die Buchstaben nach den hei den LXX. 
vorkommenden Eigennamen. Dass Vieles hier durch Abschreiber 
verdorben wurde, ist schon früher ($. 10.) angedeutet worden. 
Manche Namen sind auf eine Weise verstümmelt, dass jede Mühe 
sie mit dem Hebr. auszugleichen vergebens scheint; doch ist an 
vielen Stellen, da die Veranlassung der Corruption nicht undeut- 
lich vorliegt, die ursprüngliche Leseart zu entdecken. In die- 
ser Hinsicht zeigt sich Folgendes: 


2., in unserer Mischna unrichtig 8593) zur Bezeichnung gedient ha- 
ben. — Die Beraita hat ferner 77x (vielfach, also einfach (צדי‎ 
wie obiges griechisches Schema), und so hat auch j. Megilla f. 6; 
Jalkut hat צדיק‎ , diesen Namen bekam wahrscheinlich der Buchstabe 
durch midraschische: Vermittelung. vergl. Schabbat 104. und j. Me- 
gilla f. 6. \ 


h) Er übersetzt Ezechiel 9, 4. והתוית תו‎ et signa Thau, und 
fügt hinzu: Pro Signo, quod Septuaginta, Aquila et Symmachus 
transtulerunt, "786080410 ipsum verbum Hebraicum posuit Thau. 
(Dock mag auch Theodotion, der griechisch schrieb, Thaw gelesen 
haben, oder es veränderte sich auch in dieser Hinsicht die Aussprache 
in späterer Zeit (vgl. ὃ. 20. Anm. kA), daher auch bei Hieronymus 
Thau). Die Umwandlung des aw in au ist übrigens in einer ge- 
ringen Umbiegung gelegen und kommt in vielen Sprachen vor: Fra- 
wen — Frauen, Pawlus — Paulus und ist hierin keinesfalls eine 
merkliche Differenz zwischen den Palästinern und Alexandrinern (bei 
denen noch das gr. Element hinzukam) wahrzunehmen. 
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A. Kommt ein dem verstümmelten ähnliches Wort häufig 
vor, 80 liegt die Corruption darin, dass der Abschreiber für das 
richtige aber seltenere das ihm geläufige aber hier unrichtige 
setzte. So Genes. 4, 20. >31 Ἰωβήλ nach dem bekannten .יובל‎ — 
שנאב‎ Σενναάρ nach .שנקר‎ — Numer. 13, 4. nd Σαμουήλ wie 
.טשמוא5‎ — 1 Chron. 2, 9. רם‎ und V. 25 das, אורץ‎ ““ράμ u. a. m. a) 


B. Wörter, die miteinender ÄAehnlichkeit haben, werden 
untereinander verwechselt. So Genes. 4, 18. מחויאל , מתושאל‎ 
Μαλελεήλ, MuSovoai« nach 5, 15. 21. .מחללאל , מתושלח‎ — 
Das. 46, 12. וחמול‎ καὶ Ἰεμουὴλ nach V. 10 das. ,ימואל‎ — Nu- 
mer. 13, 15 (16). גאואל‎ Γουδιήλ nach V. 10. >73, auf welches 
wieder jenes influirte, und so wurde auch hier Γουδιήλ u. a. m. 


C. .6 am Ende des Worts wird von Abschreibern auch zum 
folg. Worte, wenn dieses mit einem Vocale beginnt, gezogen. 
So Num. 13, 5. בן חורי‎ υἱὸς Σουρί, עמיהוד‎ 72 υἱὸς 200000000. — 
Aber es fällt auch im Gegentheile zuweilen o am Anfange des 
Wortes durch 6 des vorbergehenden Wortes aus. 50 Num. 1, 5. 
שרדאור‎ 72 υἱὸς Ἐδιούρ. — 1 Chron. 11, 35. שכר‎ 12 υἱὸς 44/00. — 
Diese Fehler entstanden aus der scriptio continua, auch sind sie 
in Gehörestäuschungen, wie solche bei zwei zusammenstossenden 


σ sehr natürlich, begründet. 


ἢ. Auf dieselbe Weise wie bei o wird bei + gefehlt: es wird ε 
des vorherg. Wortes auch zum folgenden genommen, als: I Chron. 
1, 30. ודומה‎ καὶ 100006 (Alex. Cod.); das. וחבה‎ καὶ 10060; und 
umgekehrt: Genes. 46, 10. ויכיץ‎ καὶ Axelv, (Exod. 6, 15 ist richtig 
καὶ ᾿Ιαχεΐν, welches offenbar zeigt, dass zu Genesis Abschreiber 
verdarben). — Num. 26, 26. ליחלאל‎ τῷ “4λλήλ. — 1 Chron. 7, 30. 
ויטויח‎ καὶ Σουία (auch dieses ist Genes. 46, 17 richtig: Ἰεσσουά). 


a) Vergl. M. Hiller Onomasticum sacrum p. 715 seqq., wo mehre 
solche Verwechselungen angeführt werden. 
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ı ist auch zuweilen durch Aspiration in den Text gekommen, 
als Numer. 34, 28. עמיחוד‎ Ιαμιοίδ, — Das. 13, 14. ופסי‎ 
(Alex. Cod.) für 240: δ). 

E. Es findet häufig Versetzung der Buchstaben (Meta- 
these) statt, zuweilen um die Aussprache griechischen Ohren zu 
accommodiren c), öfter aber aus Nachlässigkeit ; solche Fehler 
lagen auch vielleicht schon in den ungenauen hebräischen Codi- 
ces zu Alexandrien (vgl. $. 35.) vor. Genes. 10, 3. הוגרמה‎ 
Θοργαμά (Ezechiel 27, 14 richtig Θογαρμά) — Das. 22, 22. ידלם‎ 
715100. — Num. 26, 35. תחן‎ Τανάχ. — Das. V. 40. “δ Addo 
und Josua 15, 3. אדרה‎ εἰς Σαραδά )6 von εἰς hierhergenommen, 
wie oben bemerkt wurde). — Josua 15, 16. 17. עכסה‎ 4oyd, vgl. 
auch Richter 1, 12. 13. I Chron. 2, 49. (Der Alex. Cod. hat stets 
24/06(. — Num. 34, 9. חצר עינך‎ Agosvalv חצר)‎ transponirt). — 
Nehemia 3, 8. חרחיה‎ 13 υἱὸς Agaylov d). 

Bei den auf einen Selbstlaut endenden Wörtern ist zu-‏ יע 
weilen δ, 0, x, μην, 0‏ 

0: אביהוא‎ 2400060 (häufig). 

9: Exod. 6, 23. אלישבע‎ Ἐλισαβέϑ. — Num. 33, 24. -ג. חרדה‎ 
00060. -- 1 Chron. 3, 18. הומטמע‎ 4 

Σεϑεν-‏ סנסנה .31 ,15 Josua‏ -- .א200000 צדדה .8 ,34 Num.‏ :א 
vüx (etwas verschrieben).‏ 

u: כפתלי‎ 5796246 (häufig). — Genes. 46, 12. טלה‎ Σηλώμ. 

“Peoourv.‏ רסה .21 ,33 ’Edoaslv. — Das.‏ אדרעי .33 ,21 Num,‏ :ע 

6: Genes. 46, 9. פלוא‎ Φαλλός. — Das. V. 16. "γὼ עב‎ 


b) S. Anm. d. 

c) Hiller [. 1. Vielleicht wurden viele der hier und weiter an- 
geführten Wörter im Umgange corrumpirt gesprochen (vgl. $. 24.) 
und man trug sie in den Text über. 

d) So wird auch Aufschluss über Num. 13, 14. ופסי‎ 200/ (im | 
V. €.); hier ist durch Versetzung das Wort, welches 4ßol oder 
Anol lautete (das ור‎ blieb weg, vgl. weiter δ, 20.), verdorben. 


Frankel Vorstudien. 7 
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Dass diese zugesetzten Buchstaben nicht von den LXX. (nach 
. einem hebr. Cod.) herrühren, beweiset die verschiedene Schreib- 
art desselben Wortes in fast unmittelbar aufeinander folgenden 
Versen. So ist 1 Chron. 6, 5 (20). זמה‎ 200068 und V.27 (42) 
das. Ζαμμάμ! — Auch fällt der zugesetzte Endbuchstabe an an- 
dern Stellen häufig weg; und welche Variation endlich herrscht 
in den Codd.! — Doch dürfte auch hier zuweilen das Gefallen 
an Gräcisirung Veranlassung manches vorerwähnten Zusatzes ge- 
wesen sein; auch scheint manches aramäische (syrische) Ele- 
ment eingewirkt zu haben. 

Zuweilen bleibt im Gegentheile mancher Buchstabe am Ende 
des Wortes weg; so Genes. 10, 27. הדורם‎ Ὀδοῤῥά. — Josua 
15, 7. אדומים‎ 2400/00) (im A. )2.(. — 1 Chron. 7, 31. וברזית‎ 
10200004. — So ist auch oft אביגיל‎ Aßıyal, גיהנום‎ Γενναέ. — Bei 
der Wegwerfung ist griechisches Einwirken unverkennbar. 

G. Es werden häufig Buchstaben, die zwar dem Laute nach 
von einander differiren, aber. sich an Form ähnlich sind, unter- 
einander verwechselt. bn3 Γαάμ (Genes. 22, 24. A. C.), מדן‎ 
כלשע , ג06שות‎ 204600. Da die alten Codd. mit Unicialbuchstaben 
geschrieben waren, so ist in ungebräuchlichen und dem Abschrei- 
ber völlig fremden Eigennamen ein irriges I’ für T, 4 für A, 
N für A und umgekehrt nicht auffallend, 

Auch 4 und P, P und N sind für einander gesetzt. בלע‎ 
Baoa, חדר‎ Xoddav: und ist diese Verwechselung in der liquiden 
Aussprache dieser Buchstaben gegründet. 

Auch M und N werden, da beide Nasallaute sind, oft (vor- 
züglich am Ende des Wortes) untereinander verwechselt. אבירם‎ 
240506. ועקך‎ (Genes. 36, 27.) (שא‎ ᾿Ιουκάμ. ,הצרוך איתך‎ (1 Chron. 
2, 5. 6.) Aovpwu, «ἰϑάμ e). 

e) Montfaucon I. |. meint u sei in » verwandelt, weil die gr. 


Sprache keinen Ausgang auf μὲ hat. Aber, wie obige Beispiele zei- 
gen, wird auch häufig u für ש‎ 4 
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Befremdender ist, dass häufig 4 für ריש‎ und P für דליה‎ 
gesetzt ist. Weder die Aussprache noch die Schriftzüge des 
griechischen Alphabets konnten eine solche Verwechselung ver- 
ursachen; wohl sind aber im hebr. Alphabet diese Buchstaben 
einander sehr ähnlich und es ist mit vieler Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen, dass die LXX. selbst durch einen ungenauen hebr. 
Codex verleitet, das unrichtige 4 und P setzten. Zeigt sich doch 
diese Verwechselung auch bei Appellativen und Zeitwörtern häufig 
und veranlasste eine vom ἢ. T. ganz abweichende Uebersetzung 
(vgl. $. 35. — Doch dürfte hier noch Folgendes zu erwägen 
sein. Die Codd.differiren oft an dergleichen Stellen /( ; und schon 
aus Philo ist ein solches Schwanken im griechischen. Texte 
wahrzunehmen. Philo erklärt: Γαιδὰδ ὃ ἑρμηγεύίεταε ποίμνιον 8). 
Die Septuaginta hat zwar Genes. 4, 18. ==עירד‎ 76/0060, doch ist 
offenbar, dass Philo Γαεδάρ und nicht Γαιδάδ gelesen habe, da 
‚seine Erklärung ποίμνιον nur für Γαιδάρ (verwandt mit (עדך‎ an- 
wendbar ist 4‘; spätere Verbesserer setzten 100060 nach dem 


f) Wir führen die Varianten und Widersprüche über גרשון‎ 
an. Origenes bemerkt (Comment. in Joann. T. IV. p. 141): 
Γεσιὼν ἐν τοῖς πλείστοις τῶν ἀντιγράφων ὠνόμασται; der V. C. hat 
durchgehends Γεδσών, doch setzt er Genes. 46, 11. Γηρσών, der 
Alex. 6. hat ebenso das., auch Exod. 6, 16. setzt: er Γηρσών, aber 
gleich V. 17, das. Γεδσών! — אמרפל‎ variirt in den verschiedenen 
6000. μραφάδ, φάρ, φάλ, 60ש‎ (vgl. bei Holmes); und solche 
Schwankungen sind in einem und demselben Cod. häufig wahrzu- 
nehmen. 

4) De Posteritate Caini '1. 1. p. 237. Edit. Mangey. 

h) Vgl. Mangey das. Not. ἃ. Zwar ist auch Γαιδάρ == ποίμνιον 
etwas ungenau, doch ist bei Philo’s Unkenntniss eine solche Etymo- 
logie zu entschuldigen. Ueber Philo’s Namenerklärung (Onomasti- 
cum Philonis) gedenken wir an einem andern Orte ausführlicher zu 
sprechen. 

7 * 
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gewöhnlichen Texte der LXX. ἢ. Woher nun aber dieses Γαι- 
060? Nicht aus einer vorsätzlichen Verbesserung nach dem hebr. 
‚Texte, denn da wäre 100000 j): sondern aus einem allgemeinen 
Schwanken über / und P, insofern nämlich mancher Leser zu 
solchen Wörtern Randglossen machte, die den Text verbesserten 
oder verdarben, je nachdem der Leser einen guten hebr. Cod. 
vor sich hatte und + von 4 zu scheiden wusste: solche öftere 
Ungewissheit machte: es zuletzt zur Sache der Willkür 7 oder 
P zu setzen (daher derselbe Codex an einer Stelle das Wort 
mit /, an der andern mit P gibt). 

H. Eine ungemeine Nachlässigkeit ist bei der Setzung der 
Vocale wahrzunehmen: nicht gleichlautende Vocale nur als ₪ 
und e (nach dem Itacismus, vgl. weiter), « und v, 0 und ₪ 
sondern auch die einander sowohl an Ton als an Form ganz 
unähnlichen werden verwechselt und es zeigt sich hier die sonder- 
barste Variation; so ist צוער‎ bald Σηγώρ, bald 2000; בגוי‎ Ne- 
hem. 7, 7. Boyovia und V. 19. das. Βαγοί u. a. m. A). 


$. 19. Fortsetzung. Palästinischer und macedo- 
nischer Dialect. 


‚Noch muss, ehe wir an eine Fesstellung der hebr. Ausspra- 
che der Alexandriner gehen, Manches über den palästinisch -he- 
- bräischen und den macedonischen Dialect erforscht werden. 

Dass die Galliläer eine weiche Aussprache hatten und die 
gutturalen א ה ה ע‎ nicht unterschieden, ist aus der häufig citirten 


i) Dieses geschah häufig sowohl bei Philo als den Kirchenvä- 
tern, vgl. Eichhorn, Einleitung in das A. T. und Schleussner Opus- 
eula critica p. 19 4 

j) Ein Scholion (in der Rosischen Ausgabe) 18+) 0. 

k) Vgl. Sturz de Dialecto Alexandrina Disputatt. III, p. 9 
Das Ausführliche weiter $. 22, 
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Stelle 2. T. Erubin 5 53, wo אמר‎ auch עמר‎ und חמר‎ gelten 
soll, hinlänglich bekannt. Aber nicht hinsichtlich der Galliläer 
nur, sondern für Palästina überhaupt ist dieses zu bemerken, 
(nur dass man in Galliläa die Nachlässigkeit im Sprechen am 
weitesten trieb); die Mischna, deren Autoren mit wenigen Aus- 
nahmen Palästiner waren, zeigt trotz ihrer sorgfältigen Redaction 
viele Spuren dieses Dialectes. So ist מחוסר‎ für מעושר‎ (Demai 
1, 3a), עומד‎ für ערכוב ,אומד‎ für ארכוב‎ (von 354), מסיע‎ 
n>» in j. Talm. δὴ) für ns מסיח‎ c), wo im j. T. die weichere, 
im b. T. hingegen die härtere Aussprache vorherrschend ist d). — 
Doch tritt bei x und ein umgekehrtes Verhältniss ein: der j. 
T. liebt ה‎ (spirit. asper), der b. T. א‎ (lenis). So im j. Talm.: 
;הילא ,חידא ,הין ,הילך ,הוגך‎ der Ὁ. T.: Tom, ואילא ,איזו ,אין‎ 
איגן‎ e). 


a) Doch ist im j. T. מעושר‎ , 5. R. Lippmann (חוים)‎ das. 

Ὁ) Auch die Mischna Taharot VII, 9 hat 135 את‎ yon. 

c) Vielleicht beides richtig von נסע‎ und ,כסחה‎ der b. T. hielt 
an der Radix πὸ), weil er die härtere Aussprache liebte. Mit dem 
vorerwähnten mischnischen הסיע את לבו‎ von נסע‎ scheint verwandt 
Aboda Sara II, 5. ,השיאו לדבר אחר‎ soviel als .הסיען לדא‎ 

d) Doch lässt der .ל‎ T. selbst häufig Π und ע‎ aus; sie wer- 
den absorbirt von dem vorherg. Buchstaben. So ,מסותא מסחותא‎ 
מברא‎ für שותא , מעברא‎ für שוחתא‎ (vgl. Aruch סך‎ 3), und in der 
Mischna הדות‎ für החדות‎ Oholot 11, 8. — Die differirende Aus- 
sprache der Gutturalen ist auch in den Targumim wahrzunehmen. 
So hat Onkelos (bab. Targum) Num. 31, 50. ומחוך‎ (vgl. b. Schab- 
bat f. 64); aber Jonathan das. מהוכיא‎ und Targum jeruschalmi .מעוכיא‎ 
vgl. Beitrage zu Targumim. 

e) Aruch v. אגך‎ will einen Unterschied machen zwischen אגן‎ 
und Ἰληπ, der aber nicht genügend motivirt ist. Die Mischna selbst 
(Ediot I, 3) soll schon nach Einiger Meinung (s. das. Rabad und 
Bartenora) die gelinde Aspiration des ךל‎ andeuten. 
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Auch hinsichtlich der Lippenbuchstaben lieben die Palä- 
stiner die schlaffere Aussprache; 3 grenzt ihnen an 1, daram (2%, 
wo der b. T. אויר‎ (-47o mit eingeschobenem Bigamma); תרבד‎ 

5 


für נכווסי , תרוד‎ ) )F). — Selbst ב‎ mit Dagesch gilt ihnen 
nur für 7, so häufig im j. T. ווא‎ für אבא‎ (mit Wegwerfung des 
N,.wie dieses im j. T. oft) g). | 

Auch Ὁ scheint bei den Palästinern weich ΞΕ ΝΣ worden 
zu sein, und zwar zuweilen wie 1») als ספזא‎ babyl. (Onkelos 
Levit. 11, 5.) טיוזא‎ paläst. (Jonathan das); häufig wie ,ב‎ (den 
Paläst. ist wie erwähnt ב‎ == 1): 3525 (Kelim 2, 3) für 359, 
הבקר‎ für הפקר‎ ἦ) u. 8. m. 

Die weiche Aussprache des ב‎ scheint die Veranlassung, dass 
da, wo es verhärtert werden sollte, man zu dem verwandten מ‎ 
die Zuflucht nahm. So זמינא‎ (Eigennamen), im j. T. (Megilla 
14 a), זבינא‎ im .ל‎ T., ימנה‎ 1. T., יבנה‎ 5. T. (vgl. 1] Chron. 26, 
6), ἡ. T. דמדמניוה‎ , 5. T. דבדבניות‎ ὃ). 


Ὁ Vgl. Ramban Genes. 30, 20. und Rappoport in der Zeitschrift 
Bikkure Häittim Jahrgang 10. 5, 105. Anm. 10, 

4) So im j. T. A195 für ,אלעזר‎ 772 für .אביך‎ 50 zeigt es 
sich auch zuweilen in der Mischna: כפס‎ (Kelim U, 5) für ,אכפס‎ 
noa (Oholot 12, 3) für .אבטח‎ 

h) Vgl. Ramban Exod, 15, 10. und Levit. 19, 20. Nur meint 
er, dass bei הפקר הבקר‎ das Grundwort בקר‎ sei und der 2. T. habe 
das weichere ב‎ in Ὁ umgewandelt. Aber „par (von (בקר‎ ist in 
dieser Bedeutung (sein Vermögen ff. freigeben, sich von ihm lossa- 
gen) ohne alle Analogie; für הפקר‎ ist einige Aehnlichkeit in dem 


arab, =, welches in der vierten Conjugation (ihr entspricht be- 
kanntlich der Hifil), pauperem fecit bedeutet, und es wurde in einem 
weitern Sinne für „seinem Vermögen entsagen, es freigeben‘ ge- 
nommen. 

ἢ) Vgl. mehre Beispiele bei Rappoport a. a. 0. 5. 71. — Ueber 
דמדמניות‎ 8. Landau rabbinisch - arumäisch - deutsches Wörterbuch Th. 


5 
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Unter den K-Lauten ist über כ‎ zu bemerken: die Mischna 
(Menachot VI, 3) und Beraita (Keritot f. 5, Horiot f. 12) haben 


11. S. 479. — Rappoport will a. a. 0. den Grund der Setzung des 
מל‎ für ב‎ in der bei den Palästinern vorherrschenden römischen Mund- 
art, in welcher b wie m lautet, finden. Wie ungenügend dieser 
Grund sei, erhellt schon daraus, dass die Römer b hart aussprachen, 
also ל‎ von m schieden; sagten doch die alten Römer nupo, scripo 
für nubo, scribo. vgl. Seyfert lateinische Sprachlehre $$. 55. 6. 
100. — Nicht erheblicher ist, was Rappoport hinsichtlich der babyl. 
Aussprache anführt. „Bei den Babyloniern war ב‎ vorherrschend, 
weil die Araber מ‎ wie ב‎ aussprechen und so statt Mecca oft Becca 
sägen.“ Aber abgesehen davon, dass hieraus noch wenig für das 
Babyl. (Ostaramäische) erwiesen ist, kann selbst für das Arabische 


nichts aus diesem Mecca, Becca (von den Wurzeln «S; ua alge- 
leitet, vgl. Golius, ferner Sale The Koran, Preliminary Discourse 


Sect. I. zum Koran) gefolgert werden. Der Araber sagt auch REN 


und As, 5 und us, ל‎ und τ; der Araber verwechselt 
also blos ב‎ und "מל‎ untereinander, welches auch der Hebräer ( בריא‎ 
und קמץ , מריא‎ und קבץ‎ (, der Grieche und der Lateiner thun. 
vgl. Gesenius Lexicon 2te Aufl. S.80 und Thesaurus T. 1. p. 171. 


Nach dem von uns angegebenen Grunde für das מ‎ statt ב‎ ist 
leicht einzusehen, dass die Babylonier, die ב‎ hart aussprachen, ihre 
Zuflucht zu dem כל‎ nicht zu nehmen brauchten und umgekehrt sich 
ihnen zuweilen das מ‎ in ב‎ verwandelte: so ist j. T. ימא דסמקא‎ 
(Samchonitischer See) im 2. T. Baba Batra f; 74. .ימא דסבכי‎ 


Wir bemerken noch, dass der .ל‎ T. ,ב‎ (welches der j. T. zu ו‎ 
erweicht), zuweilen bis zum Ὁ verhärtert; so ist obiges כררשי‎ im bab. 
T. Baba Batra f. 56. נפתוחא‎ , (wobei das eingeschobene 1 wegen 
der harten Hauchung der Babylonier).. Umgekehrt ist in der Mischna 
(Meila IN, 8) eine Variante נויה‎ und כמיה‎ (vgl. auch Aboda Sara 
II, 8); das eigentliche Wort ist, wie man aus dem Zusammenhange 
erkennt, ro) (das Gezweige); und das פ‎ wurde von Einigen zum 1 
erweicht, von Andern zum כל‎ verhärtert, so wie oben über das Pa- 


0 


">, welches der Talmud das. erklärt כי יווכית‎ (das griechische 
Chi) j). Da nun χ durch > ausgedrückt ist, so scheint das letz- 
tere ungefähr wie m ausgesprochen worden zu sein, und dafür 
zeugen auch Wörter wie אוכלסא‎ ὄχλος, עכינא‎ ἐχινή u. a. mehr. 
Doch kommt > auch für », vorzüglich wenn Ὁ darauf folgt; 
אכסניא ,2414600006 אלכסנדר‎ ξένος, כססטת‎ ξύστης כס)‎ also für ₪ 
aber auch Op, wie סקס‎ 'τάξις, קוסס‎ ὄὕξυς) ; auch in andern Wör- 
‚tern, wie סבכי‎ für פסכתר , סמקי‎ == ψυχτήρ, כהה‎ und ,קהה‎ 83 
== xoılla u. a. m. h). 

Betrachtet man die Zischlaute, so ist zwar wahrzunehmen, 
dass die Palästiner ὦ und ὦ sprachen ἢ); doch war im Allge- 
meinen die Aussprache schlaff, daher ₪ wie Ὁ als סימון‎ für 
.שמעון‎ — Auch x wurde wahrscheinlich nur wie ein scharfes 8 
‚gesprochen, daher צ‎ und Ὁ untereinander verwechselt ; als 
מפורצם‎ (j. Taanit f.4) für poswn, קרצלים ,סטר == צטר‎ für 
קרסלים‎ , vgl. ferner אצ'טמכא‎ stomachus, אצטב,‎ stabulum u. a. m. 

Ob die Palästiner 7 wie 00 (Ὁ ausgesprochen ist sehr zwei- 
felbaft: man führt zwar an, dass im j. T. ζωνή durch 1211, ζῆτα 


lästin. bemerkt wurde. — Doch hält weder der j. noch der b. T. 
streng an der im Texte erwähnten Aussprache, daher ist im j. T. 
ימנה‎ und יבנח‎ (j. Chagiga f. 2), im b. T. פרוותא‎ 6 
Cholin ἢ. 95. vgl. auch das. die Variante .(גוילי גמלי‎ 

j) Nach der dortigen Bezeichnung ist kein vollständiges x son- 
dern nur die Figur A gemeint, daher in der Mischna der Ausdruck 


(Mendelsohn’s Bedenken Bijur Exod. > 2 ist daher un-‏ .כמין כי 
erheblich).‏ 


k) > lautet auch wie 3; im j. T. ist häufig גזיב‎ wie .כזיב‎ 
Vielleicht wurde in Palästina 7 wie א‎ oder y gesprochen, vgl. wei- 
ter; doch ist zu merken, dass für χ höchst selten ἢ kommt, dieses 
wird nur für x gesetzt. 


δ) Wajikra Rabba 6. 9. ושם כתיב דשיים‎ vgl. Mattnat Kehuna 
daselbst. 
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durch זיטא‎ ausgedrückt sei m); allein hier ist zu erwägen, dass 
die schlaffe paläst. Aussprache das 0 des ζ fallen lassen und nur 
₪ beibehalten mochte. That sie dieses doch auch mit dem ם‎ in 
,גזוזסרא‎ die Mischna (Middot IV, 5) spricht קצוצרה‎ 2); auch 
wird für 7 zuweilen Ὁ gesetzt, wie סונקיך‎ für זונקין‎ 0), also nur o. 
Ueber die flüssigen Buchstaben Folgendes: 5 wird gesetzt 
für 35  סונילוטנא‎ für ל ; אנטנינוס‎ für פכלהדרין :ר‎ für (פרהדרין‎ 
גלעיני‎ für בלסוף ,גרעיני‎ für ר ; (ץק ברסוף‎ für 5: השתדר‎ für השתדל‎ η), 
משירין‎ für ר ; (ז משילין‎ für רבובה :כ‎ für נבובה‎ (Middot III, 3). — 
Für 2 kommt zuweilen פמייס : מ‎ für אספמיא , פנייס‎ Hispania 8). 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass bei den Alexandrinern, die 
sowohl durch Abstammung als andere Beziehungen den Palästi- 
nern verwandt. waren, die erwähnte paläst. Aussprache einem 
* grossen Theile nach herrschend war ; nur muss auch auf den 
macedonischen Dialect — die ersten griechischen Colonisten Ale- 
xandriens waren Macedonier — Rücksicht genommen werden. 
Der macedonische Dialect, der in den alten und neuen zer- 
fälle 2), schliesst sich dem dorischen, dem rauhesten der grie- 
chischen Dialecte, an; nur ist er etwas gelinder als dieser. Die 
Dorier sagten dunı für ἀμφι, als ἀμπίϑουρος, ἀμπιστάτηρ für 


— 


m) Hiller 1. 1. p. 695. Fürst 5. 40. 

n) Vgl. Aruch v. .גזוזסר‎ 

0( Vgl. Aruch. v. .סנק‎ 

p) Vgl. Aruch v. .ברסוף‎ 

4) Aruch v. .שדר‎ 

r) Vgl. b. Beza f. 35. — Das in Mischna und Talmud häufig 


vorkommende כשר‎ 186 das biblische bw». vgl. auch 3 und γῶν. 
s) Manche fernere Bemerkungen vgl. in den Beiträgen zu Tar- 
gumim. — Der b. T. hat manche obiger Verwechselungen, andere 
nicht. 
ἢ) Cfr. Sturz de Dialecto Alexandrina ὃ. 8. 
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ἀμφίϑυρος, ἀμφιστάτηρ u); die Macedonier Βίλυππος, Βρῦγες, βα- 
λαχρός, κεβαλή für (Φίλιππος, Φρῦγες, φαλαχρύς, κεφαλή v): die 
Dorier sprachen also das p hart wie z 10), die Macedonier etwas 
gelinder , aber doch hart (wie β), aus. 

Die Dorier haben zuweilen א‎ für x, als δέκομαι, κιϑών für 
δέχομαι, χιϑών X); bei den Macedoniern ist zwar nichts hierüber 
bekannt, doch ist nicht unwahrscheinlich, dass auch sie entwe- 
der x wie x, oder da ihr Dialect gelinder als der dorische war, 
x wie y aussprachen. Bemerkenswerth ist, dass die Macedonier 
die leise Hauchung statt der starken, so wie wir es bei den 
Babyloniern wahmahmen, liebten ; daher äynua, 00006 für 
ἥγημα, ἅπαλος 9( 

Die Dorier verwechseln ג‎ und ρ untereinander: ὁλᾷς für 
ὁρᾷς, φαῦρος für φαῦλος 2); sie setzen ץ‎ für A: ἦνϑε, Οίντις für 
ῆλϑε, Φῶτις aa). 

Der macedonische Dialect, bei welchem noch andere Eigen- 
thümlichkeiten wahrzunehmen sind δ), erhielt sich zwar nicht 


u) Matthi& gr. Grammatik 8. 88, 

v) Ders, das. Sturz |]. |. 

w) Auch für ]2 sagen die Dorier x (also den Aramäern ähnlich): 
πούλιμον für βούλιμον, ἄμπραξ für ἀμβραξ. vgl. M. Maittaire Grae- 
686 linguae Dialecti, ed. Sturz p. 194. 195. 

x) Maittaire p. 191. Matthiä a. a. 0, 

y) Sturz 1.1. — Doch sind die Dorier dem tiefen Hauche x(p) 
abgeneigt, die Babylonier aber ihm zugethan. 

z) Sehr gut bemerkt Plutarch (Quaest. Romanae ὁ. 54): τοῖς 
ἀπολισϑαίνουσι toi g διὰ ἀμβλύτητα τῆς γλώττης ὑποκεῖται τραυλιζό-- 
μένον. cfr. Maittaire p. 192. 

oa) Maittaire p. 193. 

bb) So wird β sogar in den zusammengesetzten Laut = ver- 
wandelt: ζέρεϑρον für βέρεϑρον, ἐπεζάρει für ἐπεβάρει. Sturz 1.1. — 
(Dergleichen Ausdrücke scheinen aber mehr auf Provinzialismen als 
auf Verschiedenheit des Dialects hinzuweisen: die ängstliche Klau- 


% 
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selbstständig zu Alexandrien; ein Zusammenfluss aus dem atti- 
. schen, egyptischen und andern Dialecten und Sprachen erhob 
sich allmälig daselbst zur Volkssprache: das Macedonische wurde 

verdrängt und es bildete sich der sogenannte Hellenismus cc). 
Doch ist jenes als dessen Grundlage zu betrachten und zeigt 
sich in Verbindung mit dem Palästinisch-hebräischen geeignet, 
manchen Aufschluss über die Aussprache der LXX. zu geben. 


8. 20. Fortsetzung. Die Aussprache aus den LXX. 
selbst a). 


Die Buchstaben wurden, so weit aus der Septuaginta selbst 
hervorgehet, folgendermassen ausgesprochen : 

x ist an sich unhörbar (spirit. len.), und wird seine Intona- 
tion durch den Vocal bestimmt, als אהרץ‎ Auowv, אלקכה‎ "Eixava 
u. a. m. 


Es hat mitunter auch den spirit. asp., als אברהם‎ “βραάμ, 
אליהו‎ "Hilos, אלוך‎ (Richter 9, 37) “Ἡλών δ). 


berei späterer Grammatiker, die sich auch bei Maittaire häufig zeigt, 
abstrahirte geschmacklos von solchen Differenzen Regeln für Dia- 
lecte). 

cc) Ders. das. — ıDie Macedonier sollen auch manche chald. 
Wörter aufgenommen haben, als anna ,אבא‎ ἰζελα bin, 0716 אתה‎ 
(das, Nota d); diese Etymologien sind aber zu schwankend, als dass 
sie berücksichtigt werden könnten. 

a) Vgl. zu diesem δ. Hiller 1. I. p. 691 — 706 und Gesenius The- 
saurus im Anfange mancher dieser Buchstaben. 

Montfaucon will 1. 1, p. 395 den Spirituszeichen wenig Ge-‏ (ע 
wicht beilegen, da sie von den Abschreibern willkührlich gesetzt‏ 
wurden (und man muss ihm an vielen Seiten beistimmen). Auch‏ 
Hiller 1. 1. p. 692 sagt: Peccant igitur, qui scribunt Habraam, He-‏ 
liam et. et. und Gesenius Thesaurus T. 1. p- 1. bemerkt zu Ἡλίας:‏ 
sed hoc a varietate codicum pendet. Ueber 5420006 stimmen fast‏ 
alle Codd. überein, und es dürfte das Variiren des x in spirit. len.‏ 
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᾿Ῥεβεκκά. -- Zuweilen φ:‏ רבקח Βαϑουήλ,‏ בתואל ist β:‏ ב 
(Josua 19, 30)‏ רחוב (Richter 7, 25) Ἰακεβζήφ; auch v als‏ יקב-זאב 
weiter).‏ .8 ,ו == (das v ist hier‏ 2000 

Zuweilen wird = durch uß ausgedrückt (μ vor $ eingeschal- 
tet), als זררבבל ,00/00 כבה‎ Ζερουμβαβέλ c); mitunter gehet auch 
םג ב‎ ₪ über, als לבנה‎ Asuva, ויבשם‎ (1 Chron. 7, 2) Ἰεμασάν, 
יבנה‎ (II Chron. 26, 6) ἸΙαμνεῖα d). = 

6% נפפג Ὧγ. — Zuweilen x:‏ עוג Γύμερ,‏ גמר ist y:‏ ג 
Σερούχ 6(‏ שרוג wis. — Auch y:‏ דואג 

.9 מטרד .39 ,36 ist regelmässig 0; doch Genes.‏ ד 


4βέλ, ur Adgav, oder‏ הבל ist wie x entweder unhörbar‏ ה 
Aruar.‏ הימך Οδοῤῥά,‏ הדורם es hat den starken Hauch:‏ 


wird ausgedrückt durch v, aber nicht Selbstlaut (es sei‏ ו 
denn, wo ı unhörbar ist, worüber f. $.), sondern es ist = w:‏ 


und asp. in dem, was v. $. über א‎ im j. und b. T., ferner über den 
Spiritus im maced. und attischen Dialecte erwähnt wurde, begrün- 
det sein. : 

6( Die Griechen lieben « vor den Lippenbuchstaben, welches 
sogar noch an einigen mit dem Hebr. verwandten (oder gar ihm 
entlehnten) Radices nachzuweisen ist. So τύμπανον, soviel als τύ- 
zayoy von τύπτω, Tun. vgl. תף‎ und das Zw. הפף‎ (HD); ob 
λίμπας. — Vielleicht sprachen die Hebräer ב‎ und Ὁ so voll aus, 
dass כל‎ einigermassen mit gehört wurde, daher nn 1/1/0006, אבובא‎ 
ambubajae u. a. m. 

d) Sonderbar genug sagt S. Bochart Hierozoicon T. II. L. IV. 
c. 9: „Ex Jabneel factum Jamnia, quasi hoc nomen habuerit, ὅτι 
Ἴαμνους ἐκάλουν τοὺς καϑύγρους καὶ τεϑηλότας τόπους. Stephanus.“ 
Aber nicht aus יבכא5‎ (Josua 19, 33 im’V.C. verschrieben im A. T. 
᾿Ιαβνήλ), sondern aus 71% wurde ᾿Ἰαμνεῖα (Jamnia) und zwar, wie 
im v. $. bemerkt wurde, nach der p. Aussprache. 

6) 1 Chron. 2, 21. 22 ist שגוב‎ Σερούχ, wahrscheinlich ver- 
schrieben nach 088. 1, 6 
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mn "Eva, חוילה‎ ᾿Ευιλάτ f), לוי‎ Awl,  ךרארמליוא‎ Ευιαλμα- 
ρωδέκ; daher auch ov, (die gr. Schriftsteller drücken das latei- 
nische ἡ häufig durch οὐ aus), als וישוה‎ Ἰεσσουά, בגוי‎ (Esra 
2, 2) Buyoval. 


Zuweilen wird ר‎ durch 2 ausgedrückt, als טוה‎ Σαβύ (Genes. 
44, 5 in manchen Codd.) und שוע‎ (das. 38, 12) 2000; ויזחא‎ 
(Esther 9, 9) Ζαβουθϑαῖον ist offenbar versetzt (vgl. $. 18.) und 
muss sein Βουζαϑαῖον 8). 


Mitunter wird ı nicht ausgedrückt, als ושתי‎ Aorl, וטני‎ 
(I Chron. 6, 13 (28)) / 


τ ist 7: זבולן‎ Ζαβουλών, זלפה‎ 24206; etwas selten e, als 
אליפל‎ Ἔλιφάς (so Genes. 0. 36 durchaus; 1 Chron. 1, verbessert 
schon ᾿Ελιφάζ); כזיב‎ Genes. 38, 5. und Num. 25, 15. 18. כזבי‎ 
20001, בית עזמות‎ (Nehem. 7, 28.) Βηϑασμώϑ' (Esra 2, 24 ist 
Aluw$). Noch seltner &, als τι (Genes. 22, 21) Βαύξ, 

oft unhörbar sowohl am Anfange als in der Mitte und‏ ח 
Σαάρ,‏ צחר Ἐσεβών,‏ חשבון Ἐνώχ,‏ הנוך am Ende des Wortes:‏ 
Θαῤῥά, π2 04. In diesen‏ תרח Φινεές,‏ פנחס Πααλά,‏ מחלה 
Wörtern wird es durch den Vocal vertreten (leise gehaucht wie‏ 
x), oder durch ihn ersetzt: es fällt aber auch mitunter ganz aus,‏ 
(Josua 15, 9( 9.‏ נפתוח wie‏ 


ἢ In den Ausgaben ist zwar Eva, Εὐιλάτ ff.; aber da v hier 
Mitlaut ist, so muss der Spiritus auf das ’E gesetzt werden. 


4) Die Neugriechen sprechen ₪ wie w aus, und vielleicht 
rührt £ für 7 von spätern Abschreibern her und war hier ursprüng- 
lich v. Das umgekehrte Verhältniss fand bei ב‎ durch ע‎ statt, wie 
רחוב‎ Ῥααῦ. — Aber auch die LXX. selbst, wenn sie der paläst. Aus- 
sprache des ב‎ folgten (v. $.), konnten 5 durch v geben und vielleicht 
begann zu Alexandrien, dem Zusammenflusse vieler Mundarten, die 
Fluidation des 0 in w und die LXX. sprachen ב‎ und 0 — ₪ 
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Oft wird es durch y ausgedrückt: ὃπ Χάμ, נחור‎ Ναχώρ. 
Zuweilen durcb שבח :א‎ (Genes. 22, 24) Ταβέκ, τυ (Josua 16, 6) 


Ἰανωχά ἢ). 


h) Ueber πὶ durch א‎ vgl. v. $. den dorischen und macedonischen 
Dialect, ferner die paläst. Aussprache des .כ‎ — Jeremias 44, 30 
ist החפרע‎ Οὐαφρή, welches aber eine egyptische Benennung ist. vgl. 
Jablonsky Opusc. edit. the Water T.1. p.444. und Gesenius Thesaurus 
1.1. p. 508. — Wir führen noch über πὶ folgende Bemerkung des Hiero- 
nymus (Jeremias 19, 2) zu חרסית‎ an: „Aquila, Symmachus et Theo- 
dotion ipsum verbum posuerunt Hebraicum Harsih, pro quo LXX. 
juxta morem suum pro aspiratione Heth Litterae, addiderunt Chi 
Graecum, ut dicerent Charsith pro Arsith )[. Harsith),» βίους illud 
est pro Hebron Chebron, et pro Jeriho Jericho.“ Zu der Zeit des 
Hieronymus, der (wie er an mehren Stellen schreibt) einen paläst. 
Lehrer hatte, wurde also πὶ durch spirit. asper ausgedrückt und so 
thaten es auch Aquila, Symm., Theodot.; bei den LXX. hingegen 
ist m entweder x oder es wird durch den Spirit. len. ausgedrückt, 
(letzteres scheint Hieronymus nicht bemerkt zu haben); nie wird 
aber bei den LXX. ein spiritus asper für m gesetzt. 
Zwar hat Complut. Josua 17, 2. חלק‎ ᾿Ελέκ und I Chron. 7, 32. חותם‎ 
0960 aber die andern Codd. haben an ersterer Stelle Χελέκ oder 
Ἐλέχ und Chronik Χωϑάμ. Nur Nehem. 3, 11. ist הרים‎ “Hodu; 
doch haben die Codd. Esra 2, 32. 10, 31. Nehem. 7, 35. 10, 28. 
חרים‎ ’Hodu, und ist daher jenes “Ἢράμ als ein Verstoss der Ab- 
schreiber (vgl. Anm. ὃ) anzusehen. (Nur החרמה‎ Num. 14, 45. “Eo- 
μάν dürfte anzuführen sein, worüber aber zu diesem Buche). Gese- 
nius (Thesaurus p. 436) hat etwas ungenau: LXX. Interpretes alii- 
que scriptores Graeci in nominibus propriis πὶ Hebraeorum aliorum- 
que Semitarum modo litteris durioribus χ et א‎ exprimunt, 0 
spiritu aspero et. et.: letzteres kann nicht gut für die LXX. gelten, 
und es muss genau die Aussprache der LXX. von der der spätern 
griech. Juden und Kirchenväter, (so wie Gesenius selbst in seiner 
Geschichte der hebr. Sprache und Schrift, hinsichtlich der Vocali- 
sation $$. 50. 52. verfuhr) geschieden werden. 
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Ὁ wird durch r ausgedrückt: יקסן ,, 206 מפם‎ ᾿Ιεκτάν; sel- 
ten durch 0 als ופום‎ (Genes. 10, 6. 1 Chron. 1, 8) 62000, oder 
0, als אליפלט‎ (II Sam. 5, 16. 1 Chron. 14, 5( 9. 

Ἰακώβ ©); doch ist es‏ יעקב Ἰσραήλ,‏ ושראל ;? gewöhnlich‏ י 
יורבעם Ἱερεμίας,‏ ירמיהו darauf folgt:‏ ריש (spirit. asper), wenn‏ ל 
Ἱεριχώ, — Zwischen mehren Vocalen fällt es‏ יריחו Ἱεροβοάμ,‏ 
Ἰωαχίν.‏ יהויכין Ἰωαδά,‏ יהוידע Ἰωακίμ,‏ יהויקים zuweilen aus, als‏ 

> ist gewöhnlich x: כנען‎ Χαναάν, מלכה‎ Meilya; zuweilen x: 
סבתכא‎ (Genes. 10, 7) Σαβαϑακά, כפירה‎ (Josua 9, 17 und Nehem. 
7,29) Κεφιρά; (Esra 2, 25 ist Χαφιρά). — Selten durch y: 
כפחרים‎ (Genes. 10, 14) Γαφϑωρείᾳμ 5). 

werden regelmässig durch A » 0 ausgedrückt; nur wer-‏ לכ ר 
den sie zuweilen untereinander verwechselt, welches vielleicht‏ 
durch die Aehnlichkeit der griech. Buchstaben von Abschreibern‏ 
G.), vielleicht aber von den LXX. selbst nach der paläst.‏ .18 .$( 
ist zuweilen a: und dieses‏ כ Aussprache (v. 8.) ausging. — Für‏ 
dürfte ebenfalls eine solche Quelle haben (vgl. $. 18. und ν, δ.)‏ 

ist ₪: es gehet aber zuweilen in 8 über: 1423 Neßowd,‏ מל 
(I Chron. 1, 47) Σεβλά; es liebt ferner die Assimilation des‏ שמלח 


ἢ) Dieses I ist eigentlich ein Vocal wie ’Iwv, also ']00000 == 
T-&-xwß (vgl. Gesenius Lehrgebäude S. 16). Nur vor ריש‎ wurde 
es, wie im Texte bemerkt wird, stark aspirirt und hierdurch gewis- 
sermaassen zum Mitlaute erhoben. Dieses geschah -auch mit dem 
Prophetennamen :יעועיהר‎ dieser ist stets “Ἡσαΐας; hier sollte (wahr- 
scheinlich traditionell) Je und nicht J gesprochen werden; man setzte 
daher die starke Hauchung, welche bekanntlich in alter Zeit durch 
H (die Spiritus wurden erst 200 Jahre vor Chr. eingeführt, vgl. 
Matthiä S, 18) gegeben wurde und es verblieb dieses “Ἢ auch später. 
Wo dieser Name sich nicht auf den Propheten beziehet, ist Ἰεσίας, 
᾿Ισέας, ᾿Ιωσία, 100406 ᾿Ισαΐας. vgl. 1 Chron. 3, 21. 25, 8, 15. 26, 
25. Esra 8, 7. 19. Nehemia 11, 7. 


7) Vgl. v. $. > bei den Palästinern. 
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₪ מומשון :(ח)‎ Σαμψών; vorzüglich wenn ג‎ oder 0 nach dem zu 
folgt, (wie im Griechischen μέμβληκα, μεσημβρία): יללא‎ Ἰεμβλά, 
ממרא‎ Μαμβρῆ, זמרך‎ Ζαμβράν, עמרט‎ “““μβράμ. 

Ὁ ὦ Ὁ סין :0 ג0זם0‎ Σίν, ומעון‎ Συμεών, טעיך‎ “Σηείρ. 

ἀνά; zuwei-‏ עכה Ἐφρών,‏ עפרון unhörbar (spiritus lenis):‏ ע 
ἪἫλάμ. Es‏ עילם Ἡσαῦ,‏ עשר len stark gehaucht (spirit. asp.):‏ 
-17%' רעואל Γύμοῤῥαᾳ,‏ עמורה wird auch durch y A) ausgedrückt:‏ 
(Genes. 23, 2)‏ ארבע (am Ende des Wortes):‏ א γουήλ; auch durch‏ 
(Num. 31, 8) “Poßox. |‏ רבע ’4oßox,‏ 

© durch 9: פלג‎ (ΦΦαλέγ, פלדש‎ Φαλδές; zuweilen פתרוסים :ח‎ 
(Gen, 10, 14) IIurgwowvıslu (etwas verschrieben), עלפחד‎ 0 

Auch Ὁ hat wie ב‎ zuweilen ein überflüssiges μ vor sich, als: 
מפים‎ Mouglu, פמפיבטות‎ 4 | 

x ist gewöhnlich 6: צידן‎ Σιδών, צוער‎ Σωγώρ; selten ]: עוץ‎ 
(Genes. 10, 23. 22, 21. 00) ἢ. 

(Genen.‏ קטורח Βαλάκ; zuweilen x:‏ בלק Kaad,‏ קהת ist x:‏ ק 
(Nehem. 7, 53) Ayıpa (Esra 2, 51. Axov-‏ הקופא Xerrovga,‏ )1 ,25 
(Num. 26, 30) 224.‏ חלק selten y:‏ ;)96 

n gewöhnlich 9: יפת‎ Ἰαφέϑ, סבתא‎ 200096; zuweilen τ: 
התחש‎ Toxös, גתר‎ %. 

Noch sind einzelne Bemerkungen Obigem beizufügen: 

gehen eigentlich, wenn sie den spirit. len. haben, ver-‏ אהחע 
loren, denn nur der ihnen im Hebr. beigefügte Vocal bleibt‏ 
oder es kommt ein anderer an dessen Stelle, (wie aus den oben‏ 
ע angeführten Beispielen zu ersehen ist). Doch pflegen m und‏ 
in der Mitte und am Ende des Wortes durch ₪ und & ersetzt zu‏ ' 


werden m). 


k) Also ע‎ = = vgl. Gesenius Lehrgebäude 8. 18, 

ἢ Der A. C. hat Genes, 10, 28. Ὦς und 22, 21. 'QE. 

m) τὶ durch ἡ ist ein späterer Sprachgebrauch und so gibt Ori- 
genes in seiner Hexapla narnb Auuuoßen, למכצח‎ λαμανασσή. 
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Da ז‎ == 7 ist, so kann es auch, wenn es das Dagesch forte 
hat, nicht im gr. T. verdoppelt werden. — Auch 1=v und י‎ 
== ı können nicht verdoppelt werden. 

Hingegen kommt für ג‎ mit Dagesch yy, obschon der Laut 
hierdurch etwas geändert wird (ng) n). | 

> wird, wenn es verdoppelt werden soll, durch xy, » durch 
ה‎ ausgedrückt: סכות‎ Σοχχώϑ, צפורה‎ Σεπφορά, mon Θαπφούς 0). 

Auch ἢ wird häufig verdoppelt: שרה‎ Σάῤῥα, שמורהח‎ 6 
(vgl. $. 23.), dem griech. Sprachgebrauche gemäss, welcher das 
doppelte o liebt (καλέῤῥοος, ἄῤῥην). 

Die Zusammenziehung zweier Buchstaben in einen zu- 
sammengesetzten ist nicht ungewöhnlich, So wird aus ובס‎ 
בש ,בצ‎ Ψ; als: רבשקה‎ “Ραψάκης, מבצר‎ Muwap, רבהסריס‎ '1%- 
ψάρης; aus אשדוד :₪ שד‎ Alwrog für 24000006, 240000; aus wa 
5: ארפכשד , *56א יקשן‎ ρφαξάδ; aus פצ‎ y: הפצי-בח‎ (Il Kön, 
21, 1) Ayıßa p). | 

Eine besondere Beachtung verdient noch or, welches, wie 
es scheint, die Alexandriner stark ausgesprochen haben (zwar 
nicht wie der Süddeutsche st in sterben, aber doch wie sst 
(isst)), so dass diese Pronunciation einige Anstrengung verur- 
sachte g). Die Andeutung liegt Richter 12, 6. vor, wo אמרהנא‎ 


n) Vielleicht sprachen die LXX. das ב‎ mit einem Nasenlaut ver- 
bunden (wie das gr. y) aus. 

0( Das tiefe א‎ @ doppelt auszusprechen mochte schwer sein; 
(doch sind bei griech. Schriftstellern diese Buchstaben nicht selten 
verdoppelt). | 

p) Nur ist, da die Codd. häufig variiren, sehr zu bezweifeln 
ob diese Zusammenziehungen von den LXX. selbst ausgingen. So 
hat der Vat. C. Jesaias c. 36. 37. stets “Ῥαβσάκης, der A. 0. “Pu- 
waxns; 11 Kön. c. 18. 19. hat auch der V. €. "Pawaxng. 

4( Der Palästiner setzt bei fremden mit st beginnenden Wör- 
tern א‎ vor: איסטסית‎ στάσις, איסםלא‎ στολή, איססה‎ στοά u.a. m. 
8. Beiträge zu Targumim. 

Frankel Vorstudien. ὃ 
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übertragen ist: εἶπον δὴ στάχυς; da nämlich der Uebersetzer‏ טבולת 
wiedergeben konnte (die griech. Sprache‏ שבולת nicht buchstäblich‏ 
hat keinen dem ® (sch) entsprechenden Laut r)), so wählte er‏ 
στάχυς, wo ebenfalls einige‘ Schwierigkeit in der Aussprache des‏ 
or sich findet s).‏ 


$. .ל‎ Vocale a). 


Schwieriger ist es, die Aussprache der hebr. Vocale in Ale- 
xandrien zu bestimmen, da im Hebräischen die Vocale nicht einen 
sichtbaren Theil des Wortes ausmachen und dort, wo die Spra- 
che ausgestorben oder im Aussterben begriffen war, — wie zu 
damaliger Zeit in Alexandrien — die Tradition allein aushelfen 
musste. Wir werden, um die Vergleichung der paläst. und ale- 
xand. Aussprache zu erleichtern, die gewöhnliche Eintheilung . 
in lange und kurze Vocale גדולה ,קטנה)‎ msn) und in dersel- 
ben Ordnung, wie sie gewöhnlich angeführt werden, beibehalten. 

Im Allgemeinen zeigt sich Folgendes: 

ה Aduu, on‏ אדֶם :6 wird ausgedrückt durch‏ )7( ק מץ 
Φαραώ.‏ פַרְלה nn» )-( durch 6 jüns Aopav,‏ 


r) xo wie in dem δ. 17. angeführten Alphabet mochte der Ue- 
bersetzer nicht kennen (vgl. $. 36.), oder fand es in einer Ueber- 
setzung nicht schicklich. 


8) στάχυς war hier auch nach der Bedeutung des Wortes 
שבולת‎ gut gewählt; und es schwindet das Ungereimte, welches in 
dieser Uebersetzung zu liegen scheint. Das dortige סבולת‎ „nam 
blieb unübertragen; denn wodurch sollte es wiedergegeben werden ? 
Es folgt blos καὶ οὐ χκατεύϑυνεν τοῦ λαλῆσαι οὕτως ולא יכין לדבר‎ 
;> das. 


a) Vgl. zu diesem $. Hiller 1. 1. p. 707 — 714, Montefalcon. 1. 1. 
p- 397 — 399. (und Wolf Bibl. Heb. T. II. p. 648 seq.), welcher 
aber mehr die Spätern, Aquila, Symmachus ff. berücksichtigt; ferner 
Gesenius Geschichte der hebr, Sprache 8. 191. 192. 
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εν‏ = )7( סגו5 η: τῶν “1σήρ, Saypr Ἰσραήλ;‏ = (=) צרי 
.40/94 אָבִימְלְךָ 

(Ὁ)‏ קמץ חסף ap92 Ἰακώβ, nah Ἰωσίφ;‏ :₪ == (%) חולם 
/ 98 גלָיָת :0 == 

Avaplu, μείμ, NDR‏ כִכָמִים ε oder εἰ:‏ == (.י) הירק גדול 
פלשתים aber sehr selten:‏ ש oder‏ == )7( חירק ק טן :50 Mayig,‏ 
| | .20060 ומעוך Φυλιστείμ,‏ 

= ):-( קבוץ ;800% יְבוּס mb „Aovd,‏ :09 == )3( מלאפום 
Βοκχί, 321 ᾿Ἰεφοννή.‏ 52 :0 

Eine nähere Analyse der langen Vocale zeigt: 

ist zwar a, es wird aber mitunter durch ὦ ausgedrückt;‏ קמץ 
so: 7712 (Genes. 10, 2) Ἰωύαν (I Chron. 1, 5, 7 ist Ἰωῦάν),‏ 
(das. 36, 26) Anowv, vun (das. V. 34. 35) Aouu, Anyyonr‏ 157 
(Richter 3, 26) 2660086 (A. C. Σεειρωϑά); zuweilen durch 0,‏ 
Ἰοππή ce).‏ יפל Σόλυμα δ),‏ שֶּם als‏ 

folgt, dann‏ (כהח quiescens (nd)‏ יזר ist7; wenn aber ein‏ צרי 
(נח נסתר (ohne‏ צרי Bai$; selten ist für‏ בית ist 08 64: ὩΣ» Adau,‏ 
Aevil. (Ueber 7 (x mit dar-‏ לור Asa; oder e:‏ לאה ει, als‏ 
vgl. den folg. $.).‏ ( סגול auffolg.‏ 


b) Dawn IegooöAyua ist ein späterer Ausdruck; die LXX. 
haben “IeoovoaAnu. 


c) Vielleicht mochte die den LXX. geläufige syrische: Sprache, 


welche o liebt (τὸ syr. so] ;סל אברהם‎ ( . die Aussprache 
des-Ynp ὦ und 0 in obigen Wörtern veranlasst haben. Im Allge- 
meinen dürfte aber auf diese Wörter kein zu grosses Gewicht zu 
legen sein, da sie vereinzelt stehen und wahrscheinlich corrupt sind. 
(Schon 1 Chron. 1, 38 verbessert דישן‎ Jıodv; in Genes. ist es ver- 
dorben durch das häufig das. vorkommende דישוןך‎ . Ueber die Aus- 
sprache des קמץ‎ vgl. Hezel paläograplhische Fragmente 8. 128. 129, 
und Gesenius Lehrgebäude 5. 39. 
א‎ * 
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Να-‏ נבן quiescens, so ist es av:‏ וך ist ₪: folgt ein‏ חולם 
Ἐνώς 6(‏ אנוש Ιωσήφ,‏ יוסף Aörav d), aber auch ₪ : als‏ אונך βαύ,‏ 
quiescens, so ist ₪: πιρὴβ Φα-‏ חא ein‏ חועם Folgt nach dem‏ — 
vgl. weiter f).‏ 0 == חולם Σαλωμώ(ν). Ueber‏ שכמה ,000 

שיאון 80 Σηών (und‏ סיחן ist ı; selten ἡ als‏ חירק גדול 
4ηβών, aber auch 10/00 δ).‏ דיבון ,)48 ,4 Deuter.‏ 

nur lasen zuweilen die LXX. 5 für 3‏ ;עס ist‏ )3( מלאפום 
Ἰαρμαύϑ'. —‏ יִרְמוּת und so wurde av; als: ἨΞ Βαύξ, 1a Γαυνί,‏ 
erkennt aber auch‏ מגות Diese Verwechselung ist leicht erklärbar;‏ 
bei einigem Vergleichen, dass die LXX. selbst in ἢ und ἢ schwank-‏ 
Bav&, aber I Chron. 5, 14 000. Num.‏ בוז ten. Genes. 22, 21 ist‏ 
Γαυνί, aber 1 Chron. 5, 15 Γουνί Δ). Genes. 10, 23. 22,‏ גוני .26 
Οὔζ, aber Job 1. | 8%‏ עוץ .21 


Es zeigt sich ferner deutlich, dass die LXX. den Itacismus 
gesprochen, darum ist חירק‎ == &ı und צרי ,ו‎ mit =יוד‎ αι. Doch 
darf hier nicht die scharfe Reuchlinische Begrenzung oder die 
neugriechische Sprache in ihrer jetzigen ausgeprägten Form im 
Auge behalten werden: in der Septuaginta zeigt sich der allmä- 


0( הלשץ‎ ist daher Avon und Ὦσηέ, je nachdem es mit einem 
quiescirenden 71 מלא)‎ ( oder ohne dieses (nom) gelesen wurde. 
Hieronymus, der die Ursache des הושע‎ Avon nicht begriffen, ei- 
fert Hosea 1, 1 dagegen und will nur Osea lesen. (vgl. $. 6. An- 
merk. p). 


e) Nur dürften die LXX. in ihren Codd. (vgl. $. 35.) diese 
Wörter „or (defectiv) gelesen haben. ἡ 

f) חולם‎ ist 6 Genes. 10, 2. "ni Γαμέρ, Josua 15, 48. שוכת‎ 
20060, 1 Sam. 14, 4. בוצץ‎ 220006; diese vereinzelten Wörter aber 
dürften als Verstümmelungen anzusehen sein. 
9) Vielleicht las der Uebersetzer דיבון (,סיחון‎ defectiv: וסחון‎ 
7737. 

h) Doch wurde schon bemerkt, dass der Uebersetzer zu Chro- 
nik die frühern Versionen zu verbessern scheine. 
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lige Uebergang vom altgriechischen zum neuen Dialecte und es 
nähern sich die LXX. bald diesem bald jenem. So sprachen sie 
&ı wie d, αι wie ä, aber „= 6 und ἐς v ist Mitlaut ἕν, (1gl. 
v. $.); aber auch Selbstlaut, wie aus obigen Beispielen häufig 
zu ersehen ist. 

Ueber die kurzen Vocale Folgendes: 

ist a, es wird aber an unzähligen Stellen durch > aus-‏ פת ח 
64 שבע gedrückt: ji 592 Βεελμεών, 533 Γαβεέ,‏ 

Ἰαφέϑ, 22 Βαράδ.‏ יפת :6 ist e, aber an vielen Stellen‏ סגופ 
Es ist selbst die mit = (mn) punctirte Sylbe an einer Stelle‏ 
an der andern mit 5 ausgedrückt, und dieses gilt auch‏ ,א nit‏ 
Aoowv und ᾿Εσρών.‏ הצרון für 7 (530); so mır Ζαρά und Ζαρέ,‏ 
Aber auch 1151} ist Tadewv und Γεδεών und es sind unzähligemal‏ 
a und & für einander gesetzt: eine Erscheinung, die den grie-‏ 
‚chischen Dialecten gemein ist ©) und fast im Volksidiome aller‏ 
Sprachen wiederkehrt 5).‏ 

op חירק‎ wird selten durch v ausgedrückt. Der Grund 
hierfür scheint in der kurzen Betonung des חק‎ zu liegen; :, das 
eine Mittellänge hat, wozu hier die Position noch kommt, würde 
nicht חק‎ ausdrücken. Darum wird auch v selten für prı gesetzt; 


i) Ueber den jonischen und dorischen Dialect vgl. Maittaire 1. 1. 
p. 126. 203. 206. und Matthiä 5. 20. 

j) Hezel (a. a. 0. 5. 136) meint, פתה‎ sei häufig wie 6 zu lesen 
und beruft sich auf die LXX. Aber da diese häufig סגול‎ ‚durch ₪ 
ausdrücken, so wäre nach dieser Schlussweise סגול‎ häufig a und 
würden סגול‎ und פתח‎ identisch sein! — Es ist also von den Ale- 
xandrinern, deren Umgangssprache überbaupt « und 5 nicht von 
einander geschieden zu haben scheint, kein Schluss zu machen. vgl. 
auch Gesenius Lehrgebäude 8. 40, — Sehr viele Verwechselungen in 
der Septuaginta führen Maittaire (1. 1.) und Sturz (Dissertat. Il. p. 5 
seqg.) an; doch haben sie zu wenig auf die durch Abschreiber ent- 
standenen Fehler Rücksicht genommen. Zu merken ist noch, dass vor- 
züglich bei den Liquiden die LXX. ₪ (dem Griech. gemäss) lieben. 
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hingegen komint das mit dem « verwandte 5 an dessen Stelle A): 
m:25 406, אְמָר‎ Ἔμμάρ; oder ₪ (durch e veranlasst): 7115 
00 , רְצִיָא‎ "70006 ἢ). 

aber‏ קבוץ noch ov (Diphthong,‏ ע kann weder durch‏ קבוץ 
ist kurz) ausgedrückt werden, daher durch 0; (o und x sind‏ 
sehr verwandt und auch im Hebr. werden sie untereinander ver-‏ 
für jap u. a. m.)‏ קרב ,> wechselt 1» für‏ 

Unter diesen kurzen Vocalen wird סגול‎ lang, wenn ein 
quiescirendes הא‎ folgt: mun ΠΙανασσῆ, רפה‎ 1:0 

Die zusammengesetzten Vocale (nun) treten in das Recht 
des ganzen Vocals und so ist =: פתח)‎ gun) == ₪, τῷ סגול)‎ Jun) 
== εν 5: (ynp אהרון :0 = (חסף‎ “αρών, τς 4006, אנישע‎ 
’Eiroa, ers ’OoAl (doch ist אהליבמה‎ Genes. 36. Ὀλιβεμά) u. a. m. 

(Phatach furtivum) unter m und » wird durch ₪‏ פתח גנובה 
oder 5 (so wie es aus dem bisher Bemerkten (vgl. auch $. 20.)‏ 
von selbst fliesst), ausgedrückt m).‏ 


$. 22. 

Dieses für die Vocale an sich selbst; es übt aber ihre Ver- 
bindung untereinander und der Zusammenstoss ‚mit Mitlauten 
einen wichtigen Einfluss auf die Aussprache, und wir wollen 
versuchen manches Resultat, das uns durch die Wirren des gr. 
Textes einen Leitfaden an die Hand gebe, zu gewinnen. 


k) Vgl. Hezel S. 137 über die Verwandtschaft des 1 und = 
Nur darf auch hier nicht mit demselben aus der Septuaginta 
geschlossen werden, dass bei den alten Hebräern Chirek wie e ge- 
lautet habe. vergl. ferner ὃ. 24. Anm. ], wornach die LXX. nicht 
ἸῺ pr gekannt, 

I) Genes. 46, 24 ist φῶ Σολλήμ, aber gewiss ein Schreibe- 
fehler; denn schon Num. 26, 49 ist Σελλήμι. 


m) ה‎ mit גנובה‎ πῆρ dürfte bei den Eigennamen kaum vor- 
kommen. 
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Hier ist vor Allem zu bemerken, dass in zweisylbigen Wör- 
tern sich häufig die erste kurze Sylbe nach der zweiten (langen) 
assimilire und den Vocal dieser annehme. So בְּלְעם‎ Βαλαάμ, 
nohx Σαλπαάδ, 1953 Γαλαάδ, — Ist die erste Sylbe lang und 
die zweite kurz, so assimilirt sich die zweite nach der ersten: 
בועז‎ 23006, biz "00, u Moioy, אַחינעַם‎ Aywoöu a). Es übt 
aber auch hier die zweite Sylbe Einfluss auf die erste, so dass 
der erste lange Vocal (wie die angeführten Wörter beweisen) in 
einen kurzen umgewandelt wird. vgl. auch „x 0040, חלק‎ Χελέκ ὃ). 

Aber auch die Mitlaute üben Einfluss auf die langen Vocale. 
Vor zwei Mitlauten kommt gewöhnlich ein 4, als רמל‎ Χερμᾶ, 
ah .+0*6 , japı Ἱεκτάν, 7.3» 'Exgüv, אגעת חִגְלֶח‎ , τ} Βελγά, 
by:pY "Texvau; zuweilen 6: :ὸὲ8 Φαλδές, 12 8 Σαμράν (durch 
die vorerwähnte Verwandtschaft des ε und α) c); selten 0: 15. 
Ἰορδάνης. (vgl. 8. 24). | 

Diese Abstufung des 5, 6, 0 zeigt sich auch bei πὶ d); die- 
ses wird im Anfange des Wortes gewöhnlich durch & ausgedrückt: 
חוה‎ "Eva, or Ενώχ, amıpın ᾿Εζεκίας, חהשבון‎ ᾿Εσεβών; durch «: 
mn Ava, חשם‎ Aowuz selten ὁ : "ar Ὀφνί. 

Diese Abstufung ist ferner auch in der Segulatform ; diese 


a) Vgl. Gesenius Lehrgebäude $. 46. Anm. 2. Doch findet man 
auch 3 (Hosea 1, 3) Γομέρ, benz 24/0006. 

Ὁ) Dass die Assimilation bei 5y5 häufiger als bei 90 und by, 
(bei diesen, wenn die erste Sylbe durch « ausgedrückt wird, ist 
doch die zweite 6, vgl. weiter) vorkommt, liegt darin, weil o und 
8 weit von einander abstehen, 6 und e aber verwandt sind und es 
also gleichsam keiner Assimilation bedurfte. Die Assimilation des 
oo erstreckt sich nicht nur auf ΡΒ, sondern so oft die erste Sylbe 
o wurde auch die zweite, wenn sie kurz ist, in o umgewandelt, 
wie תחש‎ Toyög u. a. m. vgl. weiter. 

6( Chronik scheint auch bei solchen Fällen zu verbessern. So 
‚ist Nehemias 12, 18. בּלַפָּה‎ 26/66 und I Chron. 24, 14 Β ελγά. 

d) Wenn es nämlich nicht durch x ausgedrückt wird. vgl. ὃ. 20. 
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ist gewöhnlich +: בְנְרֶה‎ Χενερέϑ, אַבִיקזֶר‎ Aßulio, Fran 4006- 
λέχ; auch a: 555 “1βέλ, τ" ₪069; zuweilen 0; תְחש‎ 79066 pp 
Poxou, בְבוּבְדְכָאצר 10060 מש‎ Ναβουχοδνοσύρ (die Assimilation 00). 

Auch in 5>3 ist Obiges wahrzunehmen; 5: „x: (I Chron. 
7,13) Ἰεσσέρ (Ald. Cod.), pn Χελέκ; a: Er “φέρ, ישר‎ 
(1 Chron. 2, 18) Ἰασάρ; 0: חפר‎ Χοφέρ e). 

Die Verwechselung des 5 und ₪ ist begreiflich: der Grund- 
ton scheint e: dieser Ton war in Alexandrien vorherrschend, nur 
sprach man das verwandte « oft dafür aus (v. δ.) f). Auffallen- 
der ist 0 für ₪ und s: dass die Alexandriner in obigen Wörtern 
> gelesen haben, ist, da diese Abstufung 5 « 0 sich mehrmals 
wiederholt, nicht wahrscheinlich. Vielleicht übte das Syrische, 
das sich zum Tone des o hinneigt, Einfluss g). 

Bei dem Zusammenstossen eines Vocals mit einem hörbaren 
ר‎ (553) lassen sie dieses quiesciren (wie die Masora es im cas. 
construc. נסמך)‎ ( thut); so nn מְצֶר‎ (Genes. 10, 26) Σαρμωϑ,, 
nn (Esra 2, 24) Alum$, 1 τῷ (Hosea 4, 15) oixog’Qv. — 
Das hörbare י‎ nach nn» ist zuweilen quiescirend (als wäre 
:(חירק גדוכ‎ max (Jonas 1, 1) 24/0046, my )11 Sam. 15, 21) ᾿Εϑέ; 
zuweilen hörbar: rw (Nehen. 3, 25) Εὐζαΐ, שבי‎ (Esra 2, 42) 
20066 קיך‎ Kaiv, zz (Josua 19, 7) 4iv (im Alex. C.), arn2 ist 
ΠῚ Sam. 17, 27. und Nehem. 7, 63. Βερζελλί, aber Esra 2, 61. 
Βερζελλαΐ, νῶν ist allgemein Ἰεσσαί (vielleicht Ἰεσσαΐ). 


e) Vielleicht kannten die LXX. nur die Segulatformen und nicht 
>32; in der That sind 593 ‚und 53» sehr verwandt, Der 7. C. hat יצר‎ 
-4o);o (das [ absorbirt durch ein dort vorhergehendes xai). vgl. auch 
1 Chron. 7, 35. שלש‎ 29 | 

]( 5 kommt am meisten vor und'der 1060078. zu Chron. verbes- 
sert oft nach diesem. vgl. קרש‎ gewöhnlich Καδής, aber I Chron. 6, 
57 (72) und V. 61 (76) 606. Doch hat auch die Aunahme, der 
Grundton sei (wenigstens in früherer Zeit) «gewesen, Manches für sich. 

9) Vgl. ὃ. 21. Anm. c. 


11 
8. 23. Schwa. Dagesch. 


80 ν ἃ. 

Zu den Vocalen rechnen die bewährtesten Grammatiker das 
Schwa; sie betrachten es als Halbvocal. Dieses thaten auch 
die LXX. (die noch überdiess die vocalvollere griech. Sprache 
berücksichtigen mochten), und es richtet sich bei ihnen der Ton 
des Schwa häufig nach dem folg. Vocal a): 195 Φογώρ; רהוב‎ 
“Pooß, פלותים‎ Φυλιστίμ, שפטיה‎ Σαφατία, and Σαβαϑακά. Diese 
Vocalisation übt durch Assimilirung sogar auf den dem Schwa 
vorangehenden Vocal Einfluss; als: ny5a Βαλαάμ, own Maßa- 
σάμ u.a. m. δ). | 

Das Schwa kann aber den folgenden Vocal nicht annehmen, 
wenn dieser lang, ein ı, oder Diphthong ist. In diesem Falle 
pflegt es in 5, α (selten o) überzugehen: עּרוּב‎ bang“ 
Φανουήλ, פפירה‎ 6. 

Die LXX. betonen nicht nur das mobile Schwa, sondern 
auch das quiescirende (wie mehre der oben angeführten Beispiele 
zeigen); doch bleiben sie sich hier nicht gleich und lassen nicht 
selten das Schwa quiesciren: גרְשון‎ Γηρσών c), נפתלי‎ 


a) Auch dieses nehmen mehre Grammatiker an. vgl. Gesenius 
Geschichte der hebr. Sprache 8. 1. 

δ) Doch ist hier auch zu berücksichtigen, was ὃ. 21. über 
חירק קטן‎ angeführt wurde. 

c) Dieser Name ist oft falsch gegeben 0 für 0 (vgl, δ. 18.) und 
dann ist e: Γεδσών; wenn aber richtig 0, ist 7: Γηρσών. War 
vielleicht mit dem liquiden og auch der lange Vocal verändert, oder 
ist nicht vielmehr wahrzunehmen, dass Tedowv eine ursprüngliche 
Leseart gewesen seit — Wir fügen dem $. 18. Bemerkten noch 
hinzu, dass גרשם‎ (Exod. 2, 22. 18,3) richtig Γηρσάμ (σέμ) in allen 
Cndd. sei; das fehlerhafte Γεδσών scheint also entstanden, um גרשון‎ 
von גרשום‎ schärfer zu unterscheiden: daher Genesis, wo גרשום‎ noch 
nicht vorkommt, das ל‎ Γηρσων (46, 11. im Υ, C. vgl. ferner 
$. 18. Anm. f). 
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u. a. m. Bei aus zwei Wörtern zusammengesetzten Eigennamen 
pflegt fast allenthalben ein Vocal eingeschoben zu werden: 38 
᾿Αβεννήρ, אבשלום‎ 40000406 d), בְתְנְאֶל‎ Ναϑανιήλ, בעל גד‎ Βαλα- 
γάδ α. 8. .ות‎ 


.8 850 6 ₪ 8 כ 


Dagesch 166 drücken die LXX. nicht aus; sie schreiben 
ΠΡ Φαραώ, 2392 Χερούβ fir. Um so häufiger aber geben sie 
Dagesch forte wieder: max Seila, mn Mavaoon; und setzen 
es auch da, wo der hebr. Text kein Dagesch hat: רבקה‎ '7%- | 
βεκκα; häufig in 0: τῶν Γόμοῤῥα (vgl. δ. 20), 


Ein tieferes Eingehen zeigt, dass die LXX. vorzüglich dann 
den Buchstaben verdoppeln, wenn im Hebr. der folg. Vocal ein 
unhörbares הר"‎ hat: hier ist der Vocal überlang, konnte aber 
nicht im Griechischen nach seiner ganzen Länge wiedergegeben _ 
werden, eine Verdoppelung des Vocals würde ihn zweisylbig 
gemacht haben: durch die vorhergehende Verdoppelung des Mit- 
lautes wurde angedeutet, dass der Vocal hier sehr lang {fast - 
doppelt) zu lesen sei e). So ist רבקה‎ Ῥεβεκχά, (Peßerxoa würde 
prosodisch ein anderes Wort geben f)); 1x2 200000, מהקה‎ 


d) Vgl. 1 Sam. 14, 50. „ax, 1 Kön. 15, 2. 10. .אבישלום‎ 


e) Der Mitlaut wird zum Ersatze eines langen Selbstlautes ver- 
doppelt wie פדהצוך‎ 602000000%0, so wie überhaupt der doppelte 
Mitlaut gleich dem langen Selbstlaut ist: 2000000, 41500000 (vgl. 
den Text). In Wörtern wie רבקה‎ 8. konnte die letzte Sylbe nicht 
verdoppelt werden und so that man es, um anzuzeigen, dass hier 
eine Verlängerung stattfinde, mit der vorhergehenden. 

f) Der Uebersetzer zu Chronik hat I Chron. 7, 24 versucht das 
quiescirende ה‎ wiederzugeben, und es ist das. πε Σαραά (V. (.), 
aber wie schlecht! — Der A. C. hat Σααρά. und auch im ל‎ 
dürfte es mehr ein Schreibefehler sein, 
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1100 9 , בִּבְהַה‎ Baia 5); und für ein in der Mitte des Wortes 
quiescirendes ה‎ ein verdoppelter Mitlaut: ἜΣ 00000. 

Nach 7 ı v ₪ wird in der Regel der Buchstabe nicht ver- 
doppelt, und so ist in den Codd. *בירה‎ 6 und Ζεββοῤῥαά. 
Auch « ist mitunter lang und hat dann keine Verdoppelung nach 
sich: mp: "Eixava, אללדה‎ 06 

Zuweilen bleibt das Dagesch forte des hebr. T. weg, als 
pun Aowu, הכסלות‎ (Josua 19, 18) 200000. 


$. 24. Vergleichung der alexandrinischen Accen- 
tuation mit der masoretischen, 


Gehet man nach dieser Auseinandersetzung der Accentuation 
auf die einzelnen Bücher ein, so zeigt sich die interessante Er- 
scheinung, dass die Uebersetzer selbst in der Aussprache von 
einander abweichen und mancher sich der masoretischen Vocali- 
sation mehr nähert, bis endlich der Üebersetzer der Chronik 


9) Hierdurch wird auch über טָרִי‎ Σάρα und שַרֶה‎ Σάῤῥα Auf- 
schluss. Sie lasen nicht שרה‎ im Piel (wie Stange meint, 8. Gese- 
nius Lexicon v. ,(שרה‎ sondern verdoppelten das g wegen des quie- 
seirenden ה‎ und so wurde Σάῤῥα. In שרי‎ hingegen sahen sie keinen 
quiescirenden Buchstaben: sie lasen "iu wie die Masora; hätten sie 
das 77° für quiescirend betrachtet (wie אתי‎ s. v. $), so wäre Sagt. 
Die LXX. gaben wahrscheinlich Σαραΐ; Unkundige verdarben 0001 
nach Σάῤῥα (vgl. $. 18. A. B.) und so wurde der Irrthum allgemein, 
die Veränderung des Namens liege in dem verdoppelten 0. Diesen 
Irrthum theilt Philo (de Nominum Mutatione p. 1056) mit allen grie- 
chischen Kirchenvätern; nur bemerkt er das., Σάρα bedeute ἀρχή 
μου und Σάῤῥα, ἄρχουσα: aber in Σάρα liegt nicht die mindeste Hin- 
weisung auf μου Vielmehr beweiset dieses für Sapai', diese Bedeu- 
tung wurde traditionell, wenn auch das Wort selbst corrumpirt und 
bei dem Mangel an Kunde des Hebr. dem Worte Σάρα der Sion 
ἀρχή μου, der sich nur in Suoai findet, beigelegt wurde. 
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(wenn man das durch Abschreiber Verdorbene abrechnet) sich 
fast gänzlich der Masora anschliesst. Vielleicht erhielt sich die 
palästinisch-masoretische Aussprache in mancher jüdischen Ge- 
meinde Egyptens reiner als in der andern und es veranlasste die 
Verschiedenheit des Ortes, an welchem die Uebersetzer lebten, 
diese Variirung, oder sie war durch die Verschiedenheit der Zeit, 
in welcher die Uebersetzer lebten, verursacht: man wurde in 
späterer Zeit mehr mit der Masora bekannt und der späte Autor 
der Version zu Chronik war mit ihr ganz vertrauet a). Wir 
werden an einem andern Orte die Aussprache der spätern Ueber- 
setzer, so wie des Aquila, Theodotion, Symmachus und Orige- 
nes prüfen, und kehren hier zu der allgemeinen Frage über das 
Verhältniss der LXX. hinsichtlich der Accentuation zu der Ma- 
sora zurück, um ihre Uebereinstimmung und Abweichung und 
worin letztere begründet sei, zu erkennen. 

Die Untersuchung, ob die biblischen Eigennamen in Alexan- 
drien im Gebrauche waren, .d. i. ob die Juden daselbst diese 
Namen im Leben führten, dürfte hier von einigem Gewichte 
sein. Der Volksidiom verdirbt sehr viel: es werden im täglichen 
häuslichen Leben die Personennamen allgemein verstümmelt; und 
wie leicht konnte, da die Alexandriner nur mit geringer -8ז₪0‎ 
falt die Uebersetzung überwachten, manches in der gewöhnlichen 
Umgangssprache Entstellte sich hier einschleichen! — Zu diesem 
Zwecke wäre der schon vor Philo lebende Aristeas 5), der eine 
> Nomenclatur von zwei und siebenzig Namen (angeblich die der 
Uebeisetzer) anführt c), zu befragen. Hier erscheinen theils 


a) Doch ist sehr unwahrscheinlich, dass die Zeit hier eine 
Verbesserung. herbeigeführt, ‚da im Gegentheile die Kenntniss des 
Hebr. in Alexandrien stets mehr abnahm. i 

b) Vgl. $. 6. Anm. m. 

c) Bei Hody 1. I. p. Υἱ!. 
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bekannte biblische Namen, als: “βραμός, "100806 , ᾿Ιώσηφος, 
Aevi; d); theils seltnere, die nur in Esra, Nehemia und Chro- 
nik vorkommen: Χαβεῦ הטוש 207080( הביה‎ (eigentlich Arovg, 
das o floss von dem dort vorhergehenden Χαβρίας herüber, vgl. 
8. 18. C.) e), theils griechische Benennungen , wie Θεόφιλος, 
Ἰασών, Θεόδοτος f). Die biblischen Namen des Aristeas zeugen 
für einen von ihnen im Leben gemachten Gebrauch und berech- 
tigen zu dem Schlusse, dass auch die bei ihm nicht angeführten 
bibl. Eigennamen üblich waren: es würde ’uns also nach Obigem 
mancher Aufschluss über die befremdenden Abweichungen der 


4) "Die biblischen Namen haben bei Aristeas durchgehends eine 
griech. Endung, welches nur bei spätern Schriftstellern (Josephus ) 
gebräuchlich ist (vergl. Winer Grammatik des neutestamentalischen 
Sprachidioms $. 10, 2.). — Zu merken ist Aevls; Josephus hat 
Aevi; Lucas 5, 29 ist Aevis. 

e) Manche Namen sind sehr verdorben: ὡΣομοηλός für Σαμουήλ 
(vielleicht: eine spätere Umänderung, wie das frühere Σαλωμών später 
Σολομών); 24000606 , welches weder hebr. noch griech. ist, wahr- 
scheinlich *4ogauös חצרון)‎ Aoowr oder אדרם‎ Adoauos, Acpauös) ; 
10000106 wahrscheinlich Βαβαῖος ("a2 Esra 2, 11. 8, 11.); 0% 
wahrscheinlich Ζακής זכי)‎ Nehem. 3, 20; gewöhnlich Zaxyuiog). 
Besondere Aufmerksamkeit verdient das von Aristess angeführte 
᾿Εσχλεμίας: dieses ist שלמיהו‎ (I Chron. 26, 14); das ὦ ist hier 
durch σχ ausgedrückt (vgl. $$. 17. 20.), und um die Aussprache 
vor dem folgenden A zu erleichtern wurde die Vorschlagssylbe ε 
zugesetzt. 

ἢ Unter den von Aristeas angeführten Namen der Uebersetzer 
wird “υσίμαχος (lebte unter Philometor und vielleicht noch eher, 
vgl. den Epilog zu Esther, Hody 1. I. p. 189, Jahn a. a. 0. S. 153.) 
vermisst und doch ist er es allein, der in der Septuaginta als Ueber- 
setzer namhaft gemacht wird (vgl. $. 6. Anm. g zu Ende); sollte 
Aristeas vor Philometor gelebt haben?! — Doch waltet über dem 
Epilog zu Esther überhaupt vieler Zweifel, worüber mehres zu die- 
sem Buche. 
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Septuaginta werden. — Aber die Fiction, die in der ganzen Aristäi- 
schen Erzählung vorherrscht, ragt auch hier hervor: die Namen 
4000006 , Ἴσακος, 2000206 waren zu damaliger Zeit nicht im 
Gebrauche g), noch weniger die seltnern “τούς, Χαβεῦ ff. : über- 
haupt zeigt schon ein ungefährer Ueberblick, dass diese Namen 
ersonnen seien 4). — Zudem würde der Einfluss des Volksidioms 
nicht für die Abweichungen bei den Städtenamen genügen: viele 
dieser Namen waren unbezweifelt zur Zeit der Uebersetzer nicht 
mehr im Gebrauche (wie viele Städte waren in der Periode des 
zweiten Tempels nicht restaurirt worden!); hier konnte die ge- 
wöhnliche Umgangssprache keinen Einfluss üben. 

Doch dürfte das eben Erwähnte über manche Abweichung 
Aufschluss geben. Man findet bei den LXX. mehre dem Grie- 
chischen accommodirte Namen, als: Mwvosjg, Ἱερεμίας, ᾿Εζεκίας 
u. a m., während andere unverändert hebräisch bleiben, wie 
ἹΠανασσῆ, Σεφατία; es scheint, dass erstere durch ihren häufigen 
Gebrauch, als hervorragende biblische Namen, allgemein waren 
und daher die griechische Färbung annahmen. Darum ist auch 
der Prophet צִפַבְיָה‎ , “Σοφονίας, während 1 Chron. 6, 21 (36) ein 
anderer rupx, 260/60 ist: der erstere eine notorische Person 


g) Vgl. Zunz Namen der Juden S. 9 — 25; und dass Alexan- 
drien hier eine Ausnahme gemacht ist nicht wahrscheinlich, da da- 
selbst eher griechisches als altbibl. Element sich geltend gemacht 
haben würde. Doch muss bemerkt werden, dass, obschon Aristeas 
um Namen verlegen ist (vgl. f. Anm.), er nicht ]ωυσῆς, 40000, 
210000 anführt: er scheint also die damals üblichen Namen im Auge 
zu haben. 

h) Durch die alterthümlichen hebr. Namen sollte wahrscheinlich 
der Nimbus über die unter Philadelphus von Palästinern (wie 
Aristeas angibt) verfasste Uebers. verbreitet worden. Doch fand 
Aristeas sich mit 72 Namen in Verlegenheit und führte auch grie- 
chische an. 
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und gräeisirt, der zweite nach dem Hebräischen ε). — Noch 
mehr tritt dieses bei Namen von Völkern ff. hervor: hier rich- 
teten sich die LXX. unverkennbar nach dem bei den Zeitge- 
nossen Ueblichen. So ist מצרים‎ Alyvaros, כפתרים‎ Καππάδοκες 
(Deut. 2, 24. vgl. aber Genes. 10, 14), פרת‎ Εὐφράτης. Auch wird 
nur durch den Volksidiom der Plural mancher Städtenamen erklär- 
bar; als: סדום‎ Σόδομα ὧν, גרר‎ Γέραρα wv, גלגל‎ Γάλγαλα 06; 
hingegen עמורה‎ Γύμοῤῥα ag u. a. m. — Genesis ist גשן‎ 6 
durchweg Γεσέμ, dort ist es eine Provinz Egyptens und wahr- 
scheinlich war Γεσέμ ihr egyptischer Name j): Josua (10, 41. 11, 
16. 15, 51) ist 170060 dort ist das paläst. גשך‎ benannt. — Wenn 
also 27 ’Ionnn, יִרְדְּן‎ Ιορδάνης ist, so muss hier eine damals 
übliche Benennung aber nicht eine von der Masora abweichende 
Vocalisation wahrgenommen werden. 

Wir gehen nun aber zu den nicht gräcisirten Wörtern über A), 
um aus ihnen das Verhältniss der alexand. Accentuation zur 
masoretischen zu erkennen. Hier zeigt sich Folgendes: 

a) Die Alexandriner treten bei den Vocalen 5773 חירק‎ und 
מלאפום‎ , ferner bei קמץ‎ fast ganz der Masora bei. 

b) Bei צרי‎ und החולם‎ sind sie ebenfalls, wenn nicht ein 
anderer Vocal auf jene Einfluss übt, auf Seiten der Masora. 

c) Durch Assimilation wird צרי‎ in e (und 6(, חול‎ in 0 
umgewandelt; der Grundton bleibt, nur wird er kurz. 

d) Hingegen differiren die LXX. sehr in den kurzen Vo- 
calen, indem sie diese häufig auf 5 und ₪ zurückbeziehen, in 
einzelnen Fällen auf 0. Aber der Grund hierfür ist mehr in der 


i) Nur dürfte dieses eine Verbesserung des Uebers. zu Chronik 
sein. 1] Kön. Jeremias und Zacharias ist צפניק‎ stets Iogovlac. 

j) Vgl. Jablonsky Dissert. de Terra Gosen und Gesenius The- 
saurus T. I. p. 307. 

k) Selbst bei diesen mag das Griechische einigen Einfluss ge- 
übt haben. vgl. ὃ. 18. Anm. ₪ 
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griechischen Aussprache als in einer verschiedenartigen Masora 
aufzusuchen; die LXX. konnten nach jener nicht gut ἐ und v 
setzen und sahen sich also in den kurzen Vocalen auf ε und das 
mit diesem verwandten 6 /) reducirt. 

Auffallend aber ist, dass 5 und ₪ oft 0 verdrängten ($. 22.) 
und sich gleichsam zur Norm gestalteten. Dass die LXX. mit 
Bewusstsein nach einer von ihnen festgestellten Regel über die 
Vocale verfahren haben ist bei ihrer geringen Kenntniss des He- 
bräischen (vgl. f. K.) nicht denkbar; wahrscheinlicher ist, dass 
die Vocalisation, die (wie sich-auch aus den Appellativen und 
Zeitwörtern ergibt, v. 8. 36.) aufihrer Wanderung nach Egypten 
viel gelitten hatte, nicht genau von den LXX. gekannt war, 
daher ste sich in vielen Fällen an ε und a hielten. Warum wird 
aber bei langen Vocalen seltner geirrt und weniger & an ihre 
Stelle gesetzt?! Hier ergibt sich das Resultat, dass, obschon die 
LXX. aus einem unpunktirten Texte übersetzten )8. 36.( , in die- 
sem doch bei den Eigennamen manche lange Vocale 
durch Zeichen (Punkte oder Striche) angegeben 
waren m). 


ἢ Auch ₪ hat zwar eine Mittelläuge, scheint aber in Alexan- 
drien kurz gesprochen worden zu sein, daher es so oft mit & wechselt. 

m) Vgleiche Eichhorn Einleitung $$. 68 — 71. Bei den Appel- 
lativen ff. waren wahrscheinlich die Vocale seltner durch Zeichen 
angegeben, weil der Zusammenhang entschied, auch die Tradition 
hier eine zuverlässigere Stütze war als bei den Eigennamen, für die 
es keine Norm gibt: das Gedächtniss allein reicht in einer todten 
Sprache, so sie aller Vocalzeichen entbehrt, nicht aus. Zwar findet 
sich selbst im Talm. wie Hupfeld (Tbheol. Studien u. Krit. v. Ullmann u. 
Umbreit, Jahrg. 1830. 3s Hft. S. 554 ff.) richtig bebauptet, noch keine 
Spur einer Punktation. Aber bei den Paläst. u. Babylon. war die hebr. 
Sprache nie ganz ausgestorben; zu Alexandrien hingegen, wo selbst 
bei den Appellativen die Tradition allgemein in Verfall gerieth ($$. 35. 
36.) musste wohl an eine Aushilfe für Eigennamen gedacht werden, 
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Aber dieser Zeichen bednrfte es nicht bei allen langen Vocalen : 
חירק גדול‎ und מלאפום‎ sind an sich selbst durch das darauffol- 
gende נה נסתר‎ bestimmt n); nur חולם ,צרי ,)0 קמץ‎ (letztere, 
wenn kein כח נסתר‎ folgt) waren bezeichnet. Ynp ist daher in 
den meisten Fällen der Masora conform p) und stimmt zuweilen 


n) Doch kann dieses כ₪ כסתר‎ auch auf צרי‎ und ,חולם‎ 6 
mitunter plena (מלאים)‎ sind, weisen; und so ist erklärlich גוכי‎ Γουνί, 
Γαυνί, Twvi (letzteres wie יוסף‎ Ἰωσήφ), Pb, Χαιλών, Χειλών u 
a. m. — Uebrigens differirt nicht selten die Masora selbst in מלא‎ 
und הסר‎ (plenum et defectivum), und es ist nicht befremdend, wenn 
die hebr. Codd. zu Alexandrien hier zuweilen von der Masora uud 
untereinander selbst abwichen. So ist Nehem. 10, 8. 21 (7. 20). 
משלס‎ Meoovidu, der Uebers. las also .משלם‎ Esra 10, ist 
Μοσολλάμ, bier also richtig .בְשלֶם‎ (Auch bestätigt sich in Meoov). 
und 710004. vollkommen, was |. 23. über die Assimilation des Schwa 
erwähnt wurde. V. 15 das. ist zwar Πεσολλάμ, scheint aber mehr 
Nachlässigkeit). — Im Gegentlheile ist 1] Sam. 17, 19. הריפות‎ :406- 
₪09 die LXX. lasen (חסר) הרפות‎ und da חירק קטן‎ e und ₪ ist 
(vgl. oben), so wurde hier, wo das vorherg. ;ı Einfluss übte, :406- 
φώϑ. — Da ferner in den hebr. Codd. der LXX. 77% und I zu- 
weilen nicht gehörig wnterschieden waren (δ. 36.), so erklärt sich 
leicht manches עס‎ und ₪ für חירק גדול‎ und צרי‎ mit נסתר‎ m. Sa 
Nehem. 10, 22 (21). משיזבאל‎ MeowLeßrA a. משוזבא5 .א‎ Esra 2, 
52 ist מחידא‎ 7100906 u. V. 54 das. חסיפא‎ τουφά, der Uebers. 
las :מהודא ,חטופא‎ doch ist Nehem, 7, 54 מחידא‎ 21/06, wie der 
masor. Text, das ה‎ fiel aus (δ. 20.), und V. 56 das. החסטיפא‎ 1. 
— Esra 2, 44. סיעהא‎ Σιαά masoretisch: Nehem. 7, 47. סיעא‎ 6 
(etwas verschrieben); der Uebers. las סועא‎ (Auch die Masora 
differirt zuweilen in solchen Fällen: Esra 2, 52 ist בצוה‎ und Ne- 
hem. 7, 94 .(בצלית‎ a 

0) War in Alexandrien ₪ vorherrschend )6. 22. Anmerk. f), so 
würde die Richtigkeit des קמץ‎ auch ohne nähere Bezeichnung sich 
erklären und nur in seltnen Fällen wie bei dem im Texte erwähnten 
בשמת‎ wäre קמץ‎ angemerkt gewesen. \ 

p) Nur übte das Syrische manchen Einfluss. vgl. oben. = 
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auf überraschende Weise mit ihr überein. So בַשְמַת‎ (Genes. 26, 
34. und c..36.), wo die Masora 2 für ynp und nieht nor קמץ‎ 
ansiehet, die Septuaginta 120040460. q)..— Hingegen zeigt in mx 
und חולם‎ sich eine Differenz von der Masora, aber nicht in der 
Vocalsetzung, sondern in der durch die Masora festgestellten Aus- 
sprache. צרי‎ und nbın sind nämlich ihrem Grundtone nach 
zwar lang, aber nur, wenn sie alleinstehen, d. i. wenn kein 
kurzer Vocal auf sie folgt; eim solcher macht sie kurz: daher 
weichen die LXX. in bsp und byb von der Masora ab r). 


Hingegen waren die kurzen Vocale mit wenigen 
Ausnahmen des o (für non קמץ‎ u. (קבוץ‎ nicht durch 
Zeichen angegeben. Die LXX, sprachen das Schwa wie & 
und « aus: und da die kleinen Vocale sich dem grössern Theile 
nach auf > und « beschränkten (wie oben), so bedurfte es für diese 
keiner Vocalzeichen, nur 0 wurde in manchen Fällen angegeben 5). 


4) Wenn in קמץ‎ gefehlt ist und zuweilen 8 an dessen Stelle 
kommt, so dürfte hier die Schuld an den alexand. Abschreibern lie- 
gen, die « und > verwechselten, auch wenn jenes ursprünglich lang 
war, (die Abschreiber des hebr. T. unkundig, vermochten nicht das 
ursprünglich lange « קמץ)‎ ( zu unterscheiden). Auch hier geben 
Parallelstellen desselben oder des andern Buches Aufschluss. Esra 
2, 3 ist פרְעש‎ Φαρές und .תס(‎ 7, 8 Φορός: man erkennt, dass 
bier und dort verdorben sei und die Zusammenstellung beider erst 
das Richtige gebe. Esra 2, 48. גזם‎ Γαζέμ und Nehem. 7, 51 Γη- 
Lau; aus der Verbindung beider Stellen ist zu ersehen, dass das 
Richtige Γαζάμ sei u.a. m. 

r) צרי‎ ist zuweilen ας der Dorier gibt fast durchgehend « für 
ἡ. — חולם‎ ist, wenn kein kurzer Vocal darauf folgt, gröstentheils 
richtig ₪; wo geirrt ist, mag vielleicht in den nicht genauen Codd. 
der LXX. manches Zeichen ausgefallen sein, oder es wurde (und 
dieses ist noch wahrscheinlicher) durch Abschreiber verdorben. 


s) Da das System der Vocalpunktation noch nicht ausgebildet 
war, sondern nur zur Notbdurft einige Zeichen gesetzt wurden, so 
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Die Alexandriner kannten also eigentlich nur die הנועות‎ 
,גדולות‎ und קמץ חסף‎ (nebst dem diesem verwandten :(קבוץ‎ für 
alle übrigen Fälle sprachen sie Schwa 2), welches aber ihnen 
gleich ₪ und 5 galt u). 


beschräukte man sie auf die langen Vocale und setzte selten ein 
Zeichen für ἢ Ὁ -ק מץ ח‎ vgl. aber folg. Anm. 

ὃ Dem aramäischen Sprachgebrauche (die LXX, waren mit dem 
Aram. nicht unbekannt, vgl. ὃ. 34.) gemäss, welchem die meisten 
Hauptwörter einsylbig sind, (vgl. auch im Hebr. קשם‎ 772): nur 
ist den LXX. das Schwa ein vollkommner kurzer Vocal. Hierdurch 
ist einleuchtend, wie 7555 MoAox sei: die LXX. lasen 7": das > 
nahm den Ton des vorhergeh. Vocals an (v. $. 23. ein umgekehrtes 
Verhältniss), und der Vocal assimilirte sich wieder nach jenem (das.). 
'Ein solches Verhältniss gilt auch für byn, es war ihnen 459 eigent- 
lich 90 und dieses auch ‚für 558. — Dringen wir auf eine noch 
schärfere Definition, so lässt sich Folgendes feststellen: Die LXX. 
kannten nur צרי .קמץ ,צרי ,חולם ,חירק גדול , מלאפום‎ und חוכם‎ 
wurden in manchen Fällen kurz ausgesprochen, d. i. wenn Schwa 
folgt, und zwar in byb (b33) 558» nur wurde zuweilen 5:5 und 
ἘΣΘ nicht genau gesondert, darum Un 190%, ar “Χοφέρ 7 
22. — Da ferner das Schwa den LXX. gleich einem kurzen Vocale 
war, so kam es häufig bei zwei Mitlauten am Anfange, die Masora 
muss hier einen Vocal setzen, darum 75» Εχράν 8. δ. 22, nur 
dass auch hier zuweilen 0, da es als kurzer Vocal neben « und 5 
existirte, gesetzt wurde. חירק קסן‎ kannten die LXX. nicht: hier 
setzten sie Schwa und drückten es durch ₪ oder 8 aus. Auch קבוץ‎ 
war ihnen unbekannt: es galt ihnen für ein kurzes הולם‎ und daher o. 

u) Als Quellen wurden von $. 21. bis hieher benutzt: die No- 
menclaturen in Genesis und Numerus, ferner Josua, 1] Sam. c..23, 
'Esra c. 2. 8. 10, Nehem. ὃ. 7. 10. 11. 12, I Chron. Auch auf die 
hebr. - griech. Wörter in den ersten Propheten wurde manche Rück- 
sicht genommen; nur waltet noch vieler Zweifel über ihrer Zuver- 
lassigkeit ob. — Das in diesen $$. Vorgetragene dürfte für die 
meisten Fälle ausreichen; eine durchgebends gültige Regel lässt sich 
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B. Grammatik des Hebräischen bei den LXX. 


$. 25. Grammatik der Alten. Palästina und Alexan- 
drien. 


Eine objective Anschauung der Sprache war dem Alterthume 
unbekannt: die alten Sprachen bieten im Allgemeinen das Phä- 
nomen dar, dass sie während der Zeit ihrer Blüthe nicht als 
das Product freier Geistesthätigkeit, sondern als ein dem Leben 
Inhärirendes, mit ihm zu einem Ganzen Verwachsenes מ‎ 6% 
wurden. Daher auch keine Forschung und abstracte Feststellung 
der Formen und Constructionen; man verstieg sich höchstens in 
manche gröstentheils verunglückte Etymologien. Für das Leben 
"bedurfte auch die Sprache, da man in ihr nicht den Ausdruck 
der. geistigen Entfaltung des Menschen, die Wissenschaft, die 
über seine Begriffe und deren allmälige Erweiterung Aufschluss 
gebe, erkannte, keiner objectiven Feststellung; denn so wie die 
Regeln des Denkens im menschlichen Geiste begründet sind und 
ihre Aeusserung nicht in einem formellen Bewusstsein bedingt 
ist, so findet sich in jeder Sprache eine leitende Idee, die das 
Ganze durchdringt und Normen, denen der Sprachgebrauch sich 
unbewusst fügt, feststellt. — Nur nachdem die rege Frische der 
griechischen und lateinischen Sprache erloschen war und die 
Werke der alten Meister als Geheiligtes galten, als historische 
Monumente, an die die Gegenwart sich kaum hinaufwagte und 
auch ihre Sprache als ein Vergangenes, dem nunmehrigen Sprach- 


auf diesem Gebiete, wo so viele Corruption vorliegt, nicht auf- 
finden. Es wurde gestrebt manche Norm an die Hand zu. geben, 
nach welcher das durch Abschreiber Verdorbene von dem ursprüng- 
lichen Texte geschieden und mancher Aufschluss über die Vocalisa- 
tion der LXX. gefunden werden kann. Zu den ersten Propheten 
und Chronik wird noch muuche nähere Erörterung folgen. | 
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gebrauche Fernstehendes erschien, erwachte in den Grammati- 
kern, die, was der eigene Aufschwung versagte, aus jener von 
der regsten Lebensfülle durchdrungenen Welt erholen wollten, 
das Verlangen die Sprache nach ihrem Baue zu erforschen; 
doch war es erst dem philosophischen Aufschwunge des vorigen 
und jetzigen Jahrhunderts vorbehalten, die Sprache als Absolv- 
tes, sich selbst Bedingendes zu erkennen. 

Die hebräische Sprache entbehrte, selbst als sie schon lange 
für todt galt, der Erkenntniss der Formen; erst das neunte Jahr- 
hundert zeigt den Beginn eines solchen Strebens. Der Aufschluss 
hierfür liegt in dem Verwebtsein des Volkes mit der heil. Schrift, 
in seinem durch sie bedingten Leben und Wirken; die Sprache 
selbst war Leben, war heilig wie die Lehre und mit ihr in ein 
Wesen, das nicht zersetzt werden kann, zusammengeschmolzen. 
Darum war im Grunde die hebr. Sprache nie ein Abgelebtes, Aus- 
gestorbenes: sie tritt noch in später Zeit in reichhaltiger, ver- 
jüngter Gestalt in der Mischna auf; man bildete nach dem 
Urtypus Ausdrücke und Formen für der alten Zeit unbekannte 
Begriffe und verleibte sie der Sprache ein. 

Anders musste es sich bei den Alexandrinern gestalten: bei 
ihnen hatte nie die hebr. Sprache tiefe Wurzel gefasst, war zu 
keiner selbstständigen Manifestation weder im Leben noch in der 
Schrift gelangt. Für die Feststellung einer Grammatik fehlte es 
| an Kenntniss; auch scheinen nicht die LXX., die, wie man aus 

ihrer ganzen Üebersetzungsweise erkennt, die Uebertragung der 
Schrift aber nicht die Sprache im Auge hatten, das Bedürfniss 
einer objectiven Anschauung begriffen zu haben. Daher zeigt 
sich bei ihnen ein häufiges, durch den Mangel an einer durch 
grammatikalisches Wissen gesichertenBasis herbeigeführtes Schwan- 
ken, welches durch die Divergenz der Sprache, in welche über- 
setzt wurde, noch vermehrt wird. Es kann also bei den LXX. 
nicht von einer Grammatik im gewöhnlichen Sinne die Rede 
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sein; durch folgende Forschung soll nur erkannt werden, wie sie 
die Sprache nach ihren einzelnen Theilen aufgefasst und wieder- 
gegeben, um hierdurch zu manchem Aufschlusse über ihre Ueber- 
setzungsweise zu gelangen. Wir werden nun forschen: I) Ueber 
das Nomen und die zu ihm gehörenden Redetheile; 11) über das 
Verbum; III) über die Partikeln a). 


8, 26. Nomen und seine Theile. 


Nomen. 


Wir berücksichtigen hier (und in den f. $$.) nur die Ab- 
weichungen. Sie sind theils durch die griechische Sprache, theils 
durch die freie dem Texte nicht genau anhängende Üebersetzung 
motivirt. | 

a) Die LXX. lösen oft die Genitiveonstruction ) סמיכות‎ ( in 
Adjectivalformen auf und setzen statt zweier Hauptwörter des 
Originals ein Haupt- und ein Eigenschaftswort. So Genes, 3, 21. 
כתנות עור‎ χιτῶνας δερματίνους. — Das, 23, 6. במבחר קברינו‎ ἐν 
τοῖς ἐκλεχτοῖς μνημείοις. — Deuter. 28, 20. רוע מצלליך‎ τὰ πονηρὰ 
ἐπιτηδεύματά 000 U. a. Mm. 

b) Sie wandeln zuweilen die Genitivconstruction so um, dass 
der absolute Casus (7270) zum constructen und der constructe 
) (נסמך‎ zum absoluten wird. Exod. 20, 4, und Deuteron. 5, 8. 
man כל‎ παντὸς ὁμοίωμα ὃς w. .תמונת כל‎ — Exod, 30, 10. מדם‎ 
הכפורים‎ ΠΝ ΌΤΙ ἀπὸ τοῦ αἵματος τοῦ καϑαρισμοῦ τὼν ἁμαρτιῶν (A,T.) 
a w. .כפורי החסאת‎ -- Jesaia 57, 8. ואחר הדלת והמזוזה‎ ὀπίσω τῶν 


4 


a) Wie sich die griechische Grammatik bei den LXX. aus- 
prägte, gehört in die Forschung über den Hellenismus und wir ver- 
weisen auf die oft angeführte Sehrift: Sturz de Dialecto Alexan- 
drina, ferner auf G. B. Winer Grammatik des neutestamentalischen 
Sprachidioms. 
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σταϑμῶν τῆς ϑύρας a. מזוזה הדלת .א‎ (der Uebersetzer wähnte 
hier eine Hendiadys) a). 

6) Sie setzen Dativ für Genitiv. Exod. 27, 9. הצר המשכך‎ 
αὐλὴν τῇ σχηνῇ. — Num. 31, 50. קרבך ה'‎ δώραν סט‎ - 
Deuteron. 28, 12. לתה מטר ארצך‎ δοῦναι τὸν ὕετον τῇ γῇ- 

- Aber auch Genitiv wird gesetzt für Dativ: Exod. 27, 9. 
קלעים להצר‎ ἵστια τῆς αὐλῆς. — Das. 32, 5. לה'‎ an ἑορτὴ τοῦ 
κυρίους Levit. 16, 10. הגורל לעזאזל‎ χλῆρος τοῦ ἀποπομπαίου. 

Diese Verwechselung ist in der nahen Verwandtschaft des 
Genitiv und Dativ, (beide drücken eine Zueignung aus), hinläng- 
lich begründet; die Uebersetzung ist ia den vorerwähnten Fällen 
etwas frei, aber mitunter sehr glücklich, wie Num, 31, 50. 
Deuter. 28, 12. 

d) Sie nehmen oft das Hauptwort der einfachen Zahl col- 
lectiv (wie es auch wirklich in vielen Fällen genommen werden 


a) Die LXX. beabsichtigten mit dieser Umwandlung des Geni- 
tivs #. eine Verdeutlichung, die sie für erlaubt hielten, da der Sinn 
fast unverändert bleibt. So mochte Exod. 20. כל תמונה אשר בשמים‎ 
wörtlich: πᾶν ὁμοίωμα ὃ ἐν οὐράνῳ nicht passend sein; im Himmel 
ist kein ὁμοίωμα, darum gut: ὁμοίωμα παντὸς (Deut. 4, 15. כי לא‎ 
ראיתם כל תמונהת‎ ist gut in mehren Codd. πᾶν ὁμοίωμα). — Exod. 
‚30. ist הכפורים‎ nxun etwas dunkel und ist bier eigentlich הסאת‎ 
הכפירים‎ ΟἽ gemeint (vgl. die Commentatoren das.); die LXX. gaben 
τοῦ κωϑαρ. τ. ἅμαρτ., unter diesem Namen war wahrscheinlich יום‎ 
הכפורים‎ (wie bei den spätern Juden) allgemein bekannt, — Wo der 
Satz eine wesentliche Veränderung erleiden würde, blieben sie dem 
Texte treu. und änderten nicht Genitiv in Casus absolutus ff. - 
Wir bemerken noch zu Exod. 20, dass die spätern Alexandriner aus 
diesem ὁμοίωμα παντὸς eine Folgerung auf das Verbot von Gemäl- 
den sogar machten: die LXX, scheinen aber nur die oben erwähnte 
Deutlichkeit beabsichtigt zu haben, wurden aber hier wie an andern _ 
vielen Stellen von Philo und den des Hebr. unkundigen Alexandri- 
nern und Kirchenvätern missverstanden, 
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muss) und geben die vielf. Zahl. Genes. 4, 4. מבכורות צאנו‎ 
ἀπὸ πρωτοτόκων τῶν προβάτων. — Das. V. 5. מנחתו‎ ταῖς ϑυ- 
σίαις. — Levit. 22, 11. ויקוד ביתו‎ οἱ οἰχογενεῖς, — Das. 25, 21. 
התבואה‎ τὰ γεννήματα. ὃ). 


6) Sie geben aber auch. die vf. 2. des Originals einfach. 
Exod.28, 2. בגדי קודש‎ στολὴν üylav. — Num. 34, 4. תוצאותיו‎ 7 
διέξοδος.. Hier ist das Nomen collectiv; zuweilen geben sie ein- 
fach dem Griechischen gemäss: צואריר‎ τράχηλος, מלקחים‎ 6% 
u. ἃ. יק ות‎ 


Bezeichnend ist, dass Deuteron. 25, 9. בעלו‎ durch ὑπόδεμα 
τὸ ἕν übersetzt ist; sie wollten nämlich dem Irrthume als wäre 
ὑπόδεμα collectiv, die Beschuhun g (also beide Schuhe) vor- 
beugen. + ו‎ 


Ueber Adjectiv ist Folgendes. zu merken: 


Ὁ) Castellus Animadvers, Samaritan. (im sechsten Theile der 
Londner Polyglotte) folgert mit Unrecht häufig” aus solchen Stellen, 
die LXX. haben hier wie der samarit. Pentateuch gelesen. So z. B. 
Genes. 3,.7, wo עלהת‎ φύλλα ist und der Samaritaner עלי‎ hat; Le- 
γῆ. 18, 3. כמעשה‎ κατὰ τὰ ἐπιτηδείματα, der sam. Pent. כמעשי‎ u. 
a. m. Als wenn ein dem Worte nicht sclavisch anhängender Ueber- 
setzer diese Worte anders geben würde! Welche. Bedeutung würde 
an ersterer Stelle „Sie flochten Blatt (φύλλον) des Feigenbaumes fl.“ 
haben ? ‚Vielmehr zeugt für die Unechtheit des sam. Pentat., dass 
in ihm aus Unverstand das collective על‎ (Geblätte) in עלי‎ umge- 
wandelt wurde, und auf solche Weise irrt der Samaritaner häufig. — 
Doch trifft obiger Vorwurf minder Castellus selbst, der zur eine 
Collation der LXX. und des samarit. Pent., ohne sich ‘auf kritische 
Untersuchungen einzulassen, anstellen wollte, als spätere Gelehrte, 
wie Keunicott, Hassencamp, Geddes u, A., die diesen Animadversionen 
oft blindlings folgend, von ihnen auf die ungemeine Uebereinstim- 
mung der LXX. mit dem Samaritaner schlossen. vgl. weiter Excurs 
zum Pentat. 
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a) Die LXX. drücken den Positiv des Originals, wenn bei 
ihm in Bezug zu einem andern (wenn auch im Verse nicht vorkom- 
ınenden ) Nomen eine steigende. oder vermindernde Vergleichung 
obwaltet, ו‎ durch den Comparativ aus. Genes. 9, 24. בנו‎ 
הקטן‎ 6 υἱὸς, 6 νεώτερος. — Das: 10, 21. אחי יפת וק‎ ἀδελφῷ 
100040 τοῦ μείζονος. : 

Beim wirklichen Comparativ kommt zuweilen der Positiv 
mit ἢ und ὑπέρ (vgl. 6 28 zu Ὁ). Br 

b) Sie wandeln Abverbien in Adjectiva um.‘ Num. 0 31. 
לאחרנה‎ (zuletzt) ἔσχατοι u. a. m.;. hier ist aber- eigentlich nur 
eine Freiheit des Uebersetzers (Adaption dem Griech.) wahrzu- 
nehmen, daher ist auch umgekehrt Genes: 33, 2. אחרונים‎ ὀπίσω. 

9 Ueber den Artikel {᾿πὺὴι Folgendes: 3 

a). Die LXX. lassen häufig den Artikel: ה" הידיעה‎ bei Eigen- 
namen aus! ΞΡ Mayadil (Deuteron. 3, 14), on» Aldu 
(Avsyu A. C.), חפרה‎ Φαρά (Josua 18, 23), השעירתה‎ 6 
(Richter 3, 26). Nur bei Eigennamen, die oft mit: dem Artikel 
wiederkehren, wird der Artikel übersetzt; 818: הירדך‎ δ΄ Ἰορδάνης, 
הבשן‎ ἡ Βασάν, הלבנון‎ «ἡ ᾿Αντιλίβανον u. a. m. — Zuweilen ‘wird 
das ה"‎ mit zum Worte genommen, wie העי‎ 24/0) Genes. 12, 8. 
13, 3 c), welches aber ein Verstoss ist (vgl.:$. 34). 

Ὁ) ה"‎ vocativum ה' הקריאה)‎ ( ist fast durchgehends richtig 
durch den Artikel im Nominativ (wie im Griechischen der Vo- 
cativ häufig d)) gegeben. Ezechiel 37, 4. העצמות היבשות שמעו‎ 
τὰ 0016 τὰ ξηρὰ 0000076. — Ps. 18 (17), 31. האל‎ 6 9660 u.a. 
- .הג‎ Num. 15, 15. scheint zwar gefehlt, doch ist die Schuld hier 
nicht dem Uebers. sondern dem Abschreiber zuzurechnen (vgl. 
weiter zu Numer.). | | 


6( Vgl. bei Hody 1, I, p, 209, der noch andere er. aus 
Esra 9, 1. anführt, 


d) Vgl. Winer a. a. 0. $. 29, 1. 
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Pronomen: 
a) Wenn das Nomen, an dessen Stelle das Pronomen komnit, 
im Satze folgt und das Pronomen also pleonastisch stehet ( wie 
solches dem Hebr. eigen ist), so fällt dieses Pronomen aus. 
Exod. 35, 5. יביאה את תרומת ה"‎ οἴσουσι τὰς ἀπαρχὼς κυρίου, 
Sprw. 5, 22. עונותיו ילכדנו את הרשע‎ Παρανομίαι ἄνδρα ἀγρεύουσι. 

b) Wenn nebst dem Pronomen , welches nach der Constru- 
ction des Satzes erheischt wird, noch ein anderes Pronomen des 
Nachdruckes wegen im Nominativ stehet, so bleibt letzteres weg. 
Genes, 24, 27. אנכי בדרך נחני ה"‎ ἐμὲ τ᾽ εὐώδωκε κύριος. --- Das. 
49, 8, יתודה אתה יודוך‎ 10006 σὲ αἰνέσαισαν. — Deuter. 18, 14. 
ואתה לא כן נתן לך ה'‎ καί 00 οὐχ οὕτως ἔδωκε κυρ. | 

Das Pronomen im Nominativ fällt auch zuweilen nach dem 
Nomen aus, Num. 14, 32. ופגריכם גם אמם‎ τὰ κῶλα ὑμῶν; wird 
aber auch gesetzt und zwar in den Casus, den die Construction 
verlangt. ‚Genes. 10, 21. תוא‎ ba ולשם ילד‎ τῷ “Σὴμ ἐγένετο καὶ 
αὐτῷ. — Num. 4, 22. גם הס‎ Tom נשוא את ראש בני‎ λάβε τὴν 
ἀρχὴν τῶν υἱῶν Γεδσὼν καὶ τούτους. — Prediger 2, 15. גם אני‎ 
man" καί γε ἐμοὶ συναντήσεταί μοι. 

6( Das pleonastische 75 bleibt oft weg. Genes. 12, 1. 75 > 
ἔξελϑε. — Das. 22, 5. שבו ככם‎ κχκαϑίσατε. — Josua 7, 10. 75 קם‎ 
ἀνάστηϑι. --- Ezechiel 37, 11. 1b נגזרנו‎ διαπεφωνήκαμεν 6). 

Doch wird es auch zuweilen übersetzt. vgl. Levit. 25, 8. 
Num, 10, 2. 13, 2 (3). 16, 6. Hohel. 2, 11. 

d) Sowehl das demonstrative als relative Pronomen stimmt 
zuweilen weder im Geschlecht noch in Zahl mit dem Hauptworte, 


f 


----- 


6( Dieses לך‎ ist nie ganz bedeutungslos (vgl. Ramban Genes. 
12, 1. und Biur das., ferner Gesenius Lehrgebäude $. 195, 4). Auch 
im Griech. ist ein solches (scheinbar) überflüssiges Pronomen nicht 
ungewöhnlich und die LXX, selbst setzen es zuweilen an Stellen, 
wo der hebr. Text es nicht hat. Genes. 48, 8. מי אלח‎ Tives σοι 
οὕτοι; vgl. auch Exod. 18, 21. 23, 21 u. a. ₪. 


- 
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zu welchem es in Beziehung stehet, überein. Levit. 6, 3 (10). 
ושמו‎ καὶ παραϑήσει αὐτὸ, auf das vorhergehende χαταχάρπωσις. — 
Das. 11, 4. הגמל .... הוא‎ χάμηλος --- τοῦτο. — Num. 14, 31. _ 


καὶ za παίδία ----- εἰςάξω αὐτούς. —‏ וספכם ... והבאתי אותם 
τὴν χεῖρα ----- 8. — Das. 16,‏ את היד ..... אשר .31 ,14 Exod.‏ 


1. אל מדבר סין אשר‎ εἰς τὴν ἔρημον Σὶν, 8. — Deuter. 1, 39. 
ובניכם .... אשר‎ παίδιον ---- ὅστις f) 

6( Das possessive Pronomen (כנוי חקכין)‎ wird zuweilen aus- 
gelassen : 


\ 


f) Mehre der hier angeführten Beispiele sind dem Griechischen 
gemäss, in welchem auf ein Collectiv singular gen. neutr. oder 0. 
das Pronomen im Plural gen. masenl. folgt (vgl. Matthiä ὃ. 434, 2. b). 
In dieser Hinsicht ist vorzüglich &9vog, ἔϑνη zu merken; hier.folgt 
oft οἱ. — Der Grieche setzt ferner häufig bei leblosen Dingen das 
Pronomen im Neutr., und selbst hei Personen, wenn der Begriff des 
Substantivs als Abstractum betrachtet wird (vgl. Mattbiä $. 439.); 
auch die LXX. thaten solches in mehren der oben angeführten Bei- 
spielen, und sie wurden zudem oft von dem hebr. Original zu man- 
cher Ungenauigkeit in Geschlecht und Zahl hingerissen. Es ist auch 
obige Bemerkung nur desshalb heigefügt, um manchem Unverständ- 
nisse, das Alte und Neuere sich zu Schulden kommen liessen, vor- 
zubeugen. So ist Genes. 3, 15 auf σπέρματος αὐτῆς זרעה)‎ 
Nackommenschaft) αὐτὸς τηρήσει x. T. & Philo Leg. Alleg. 111. . 
p- 95 seq. hebt das Sprachwidrige (!) des αὐτὸς hervor, um darauf 
seine mystische Deutung zu bauen; und Dähne a. ἃ. 0. Th. I. S. 21 
stimmt, ohne in den Geist und die Sprachweise der LXX. näher 
einzugehen (vgl. im Text Num. 14, 31. Deuter. 1, 39), ihm ganz bei, 
und legt überhaupt eine Unkritik an den Tag, die der Philonischen we- 
nig nachstehet, So erkenn z.B. Dähne nicht, dass Genes. 1, 11. למינר‎ 
κατὰ γένος καὶ χαϑ᾽ Öuoöınta ein Glossem sich finde (vgl. ἃ. a. 0. 
S. 14), weiset zurück Töpler’s Bemerkung, dass Genes. 3, 14 zu 
גחוכך‎ 59 ein Glossem sich eingeschlichen (5. 59), und gehet (wie weiter 
nachgewiesen werden wird) mit einer Befangenheit in seinen Ansich- 
ten zu Werke, die ibn alle Regeln der Kritik übersehen liess. 
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a) Wo 0% zum Theile pleonastisch ist und leicht entbehrt 
werden kann. No ist ארכו רהבו‎ τὸ ὕψος, τὸ πλάτος (ohne αὐτοῦ, 
in Exod. und sonst), da füglich statt seine Länge, seine 
Breite die Länge ff. gesagt werden kann. δου ἰδέ aus demsel- 
ben Grunde häufig: ואת עורו ואת פרשו‎ τὸ δέρμα x. τὴν κύπρον. — 
Levit. 1, 9. וקרבו וכרעיו‎ τὰ δὲ ἐγκοίλια .א‎ τοὺς πόδας u.a.m. — 
Auch beim Vocativ fehlt nach dem Obigen das Pronomen: אבי‎ 
πάτερ, “2 τέκνον, MIR 402200 — 797 ist häufig ὃ πλήσιον; Le- 
vit. 21, 2. 3. fehlt siebenmal das Pronomen. 

ß) Bei zwei durch ‘I (καὶ) verbundenen Nomina wird das 
Possessivpronomen gewöhnlich nur einmal gesetzt. Genes. 2, 24. 
var DNI את אביו,‎ τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν μητέρα. — Exod.7, 3. 
את אותותי ואת מופתי‎ τὰ σημεῖά μου καὶ τὰ τήρατα. -- Auch, bei 
den .Demonstrativen pflegt in solchen Fällen eines auszufallen. 
Genes. 2, 15. לעבדה ולשמרח‎ ἐργάζεσθαι αὐτὸν καὶ φυλάσσεσϑαι. — 
Das. 37, 24. ויקחוהו וישליכו אותו‎ λαβόντες αὐτὸν ἔῤῥιψαν. 

Es werden aber auch häufig die possessiven und demonstra- 
tiven Pronomina zur Verdeutlichung an Stellen, gesetzt, wo im 
Hebr. ihnen nichts entspricht g). 

ἢ Das unbestimmte persönliche Pronomen, im Hebr. durch 
die dritte Person einf. und vielf., activ und passiv, ferner durch 
‚die zweite Person activ, wird auch von den LXX., ohne dass 
sie sich genau an den Text halten, auf solche Weise gegeben: 
. .a) Die dritte Person einf. Z. activ: Genes. 16, 14. 19, 22. Jo- 
sua 7, 26. על 72 קרא‎ ἐκάλεσε ἐπωνόμασε (man nannte). — Levit. 12, 
3. ימול בשר‎ περιτεμεῖ τὴν σάρκα (man wird, soll beschneiden) τι. a.m. 

ß) Die dritte Pers. vielf. Z.: Genes. 12, 16. ולאברם חיטיב‎ 
τῷ Aßo. εὖ ἐχρήσαντο. — Das. 41, 30. ונשכח כל השבע‎ καὶ ἐπι- 


9) So bemerkt es schon Vater häufig in seinem Commentar 
zum Pentateuch. Vielleicht kamen diese Wörter erst in späterer 
Zeit in den Text. 
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--- ὕσσωπον. 

y) Durch die dritte Person passiv: Genes, 48, 1. 2. ,ויגד‎ Haas 
ἀπηγγέλη (und so häufig). — Job 7, 3. ולילות ... מכו לי‎ καὶ γύ- 
:דא‎ --- δεδομέναι μοι εἰσίν. 

0( Die zweite Person einf. 2. activ: Exod. 10, δ. 5571 ולא‎ 
00 δυνήσῃ. — Num. 35, 30. ירצח את הרוצה‎ WE τὸν φονεύ- 
σαντα ἦ). 


> 6 292, Verbum. 


Hinsichtlich der Zeit: 

a) Das Präsens wird häufig für Perfectum gesetzt: dieses ist 
vorzüglich bei λέγω und 6006, um hierdurch gleichsanı die Handlung 
zu vergegenwärtigen. Genes. 15, 2. ויאמר אכרֶם‎ λέγει δὲ Aßo. — 
vgl. Exod. 2, 13. 32, 2. u.a. m. — Genes. 37, 29. והנה אין יוסף‎ 
καὶ οὐχ δρᾷ Ἴωσ. — vgl. Exod. 2, 6. 3, 2. u. ἃ. τὴ. — I Samuel 
c. 31 ist fast durchgehends das Präsens a). | 

Hingegen ist ἵστημε (ax), (עמד‎ dem gr. Sprachgebrauche 
gemäss stets im Perfectum, auch wenn der hebr. T. das Präsens 
hat. vgl. Exod. 3, 5. 17, 6. 9. Deuter. 5, 5. u.a.m. 

Hinsichtlich der Zahl: 

b) Das Nomen des ungewissen Geschlechts im Plural hat 
der gr. Sprache gemäss das Verbum singular, wenn dieses auch 
im Hebr. im Plural ist. Genes. 31, 8. וילדו כל הצאן‎ 4 


h) Dass die LXX. häufig אשר‎ in den Casus obliquus des No- 
men oder Pronomen, auf das es sich beziehet, setzen und nicht in 
den von dem verbum regens erforderten, als Genes. 26, 2, שכון בארץ‎ 
אשר אמר‎ χατοίκησον ἐν τῇ γῇ. ἣ ἂν εἴπω 15 ist, wie aus jedem 
Schriftsteller bekannt, vollständig im Griech. begründet. vgl. Winer 
a. a. 0. $. 24. EA 

a) Bemerkenswerth ist, dass der Uebersetzer zu I Chron. c. 10, 
zu verbessern scheint. 
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πάντα τὰ πρύβατα. — Das. 41, 29. שנים באות‎ saw ἕπτα ἔτη ἔρ- 
χεται. vgl. auch das. V. 30. 42, 36. Exod. 27, 2. 29, 33. Nums 
44, 32. 35, 11. 29. Ezechiel 37, 3. 38, 10 ὁ). 

6( Wenn das Verbum einf. 2. vor mehren Substantiven 
stehet, wird es bald einfach nach dem Hebr., bald vielfach ge- 
geben. Für ersteres sind Beispiele häufig; für vf. Z.: Genes. 
3, 8. ויתהבא האדם ואשתו‎ καὶ ἐχρύβησαν א‎ τ. .ג‎ — vgl. ferner 
Genes. 31, 14. Num. 1, 44. 4, 15. 26, 19. 60. 11 Sam. 3, 22. 

Hinsichtlich des Modus: 

d) Der Infinitiv vor dem definiten Verbum מקור עם אופן‎ ( 
ההחלט‎ ( wird gegeben: 

«) Durch Particip und zwar: 1) durch Particip desselben 
Verbunis:; Genes. 22, 17. ברך אברכך וחרבה ארבה‎ εὐλογῶν εὐλο-- 
γήσω σὲ יא‎ πληϑύνων πληϑυνῶ. vgl. ferner das. 37, 8. 43,7. 
Exod. 3, 7. 22, 16 (17). und überhaupt in allen Büchern. 2) durch 
Particip, das zwar nicht von der Radix des hebr. Infinitivs deri- 
virt, aber dem Begriffe nach mit ihr identisch ist; als: Genes. 26, 
28. ראה ראינו‎ 6% ἑωράκαμεν. -- Εχοά. 21, 5. אמור יאמר‎ 
ἀποκριϑεὶς εἰπῃ. 

β) Durch ein Substantiv, und zwar: 1) durch den Dativ 
des Substantivs, das von diesem Verbum derivirt ist und gleich- 
sam als Infinitiv (hinsichtlich der Abstraction) betrachtet werden 
kann. Genes. 31, 30. נכספתה‎ 77033 ἐπεϑυμίᾳ ἐπεθύμησας. Exod. 
8, 16. פקוד פקדתי‎ ἐπισχύπῃ ἐπέσκεμμαι; 2) oder durch den Dativ 


—— 


db) Wir führen diese Bemerkung .desshalb an, weil auch hier 
Castellus in seinen Animadv. Samarit. häufig irrthümlich anzeigt, die 
LXX. hätten wie der samarit. T. einfach gelesen. — So wie die 
LXX. io obigen Fällen die einf. Z. für die vf. des Originals geben, 
so ist umgekehrt bei Auög oft die vf. Z., wo im Hebr. nur die ein- 
fache vorkommt. Exod. 32, 17. את קול העם ברעו‎ τῆς φωνῆς τοῦ 
λαοῦ κραζόντων. vgl. das. 33, 1. 34, 10. u. a. m. 


᾿ , 143 


eines andern Substantivs, das der Bedeutung nach mit dem Infi- 
nitiv des Originals identisch ist. Genes. 2, 16. אכל האכל‎ 8 
φάγῃ. — Levit. 20, 4. העלם יעלכימר‎ ὑπερόψει ὑπερίδωσιν ; 3) durch 
den Accusativ des Substantivs: Genes. 28, 22. עשר אעשרנו‎ dexa- 
τὴν ἀποδεκατώσω. — Num. 27, 7. jnn נתון‎ δόμα δώσεις. 

y) Zuweilen wird der Infinitiv adverbialisch genommen : 
Exod. 15, 1. גאה גאה‎ ἐνδόξως 0600500706 — Num.!22, 17. כבד‎ 
אכבדך‎ ἐντίμως τιμήσω. ' 

Zuweilen wird aber der Infinitiv ganz ausgelassen und nur 
das definite Verbum übersetzt. Genes. 20, 7. תמות‎ mn כי‎ ὅτε 
ἀποθάνῃ. vgl. das. 27, 30. 30, 16. 31, 30. Exod. 2, 19. 5, 23. 
21, 36. 22, 11. 12 (12. 13). u. a.m. c). 

e) Den Infinitivus absolutus wandeln die LXX. häufig (wie 
solches alle Uebersetzer thun) in den definiten Modus oder in 
den Imperativ, je nachdem der Sinn es erheischt, um. Genes. 
41, 43. ונחון אותו‎ καϑέστησεν αὐτόν, — 168. 21, 5. ערוך השלחן‎ 
אכול ושתה‎ ἑτοίμασον τὴν τράπεζαν, φάγετε, πίετε, — Das. 32, 11. 
min ποῶβ ἐχδύσααϑε, γυμναὶ γένεσϑε d). 

Ὁ Zuweilen wird bei zwei Zeitw., deren anderes gleichsam 
das Object. des erstern ist, von der Zeit abstrahirt und dann 
kommt der Infinitiv statt der definiten Zeit. Exod. 14, 5. מה‎ 
זאת עשינו כי שלחנו את ישראל מעבדנו‎ τί τοῦτο ἐποιήσαμεν τοῦ 
ἐξαποστεῖλαι. — Levit. 14, 36. 656זאָקָת וצוה ...... ופנו‎ se.» 


6( Diese Bemerkungen über den Infinitiv werden Staff zu man- 
chem Kriterium hinsichtlich der Uebersetzer geben. 

d) Es ist daher ganz regelmässig, wenn die LXX. Exod. 20, 8. 
זָכוּר‎ , Deuteron. 5, 12. שמור‎ , das. 31, 26. πῆρ u. a. m. in der 
bestimmten Zeit geben; und doch will Castellus [. 1., dass sie an 
solchen Stellen wie der samar. Pentat. (der den Imperativ oder In- 
dicativ setzt) gelesen, und Michaelis Orient. Bibliothek Th. 9. S. 
205 ist in demselben Irrthume befangen, so wie J. Amersfoordt Dis- 
sertat. Philolog. de variis lectionibus Holmesianis p. 63. 
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ἀποσχευάσαι.. Auch das einzelne bestimmte Zeitw. wird zuweilen 
zum Infinitiv erhoben. 0 כמה. זה יצאנר.‎ ἱνατί ἡμῖν 
ἐξελϑεῖν; | | | | 

g) Der Infinitiv. | zuweilen als nomen ו‎ be- 
trachtet und zum Hauptw.. erhoben: Exod. 23, 16. באספך‎ ἐν 
συναγωγῇ. — Num.23, 11. לקב‎ εἰς κατάρασιν. — Dieses findet 
auch beim“Indicätiv statt. Exod. 32, 35. Ἰὼ» mon על‎ περὶ τῆς 
ποιήσεως. | 

Hingegen werden. auch. Infinitiv a Partieip für Hauptw. 
gesetzt; selbst der Indicativ ist zuweilen an der Stelle des No- 
mens. des Originals.. Num..35, 23. מבקש רעתו‎ ζητῶν. καχοποιῆσαε 
αὐτόν — Deuteron. 1, 27. בשנאת‎ διὰ τὸ μισεῖν. — Exod. 10, 
5. יתר הפלטה‎ τὸ πέριδσον τὸ καταλειφϑέν.. — Das. 12, 6. nynwn> 
διατετηρημένον. --- Das. V. 16. מקרא קודש‎ a en ἁγία e).- 

‘ Hinsichtlich: der Form: 

h) Der Activ wird -häufig in den Passiv und ων τ um- 
gewandelt. Genes. 12, 15. האשה‎ rpm καὶ εἰσήγαγον. — Das. 
20, 9. yoyı מעשים אשר לא‎ ἔργον ὃ οὐδεὶς ποιεῖ. — Das. 31, 28. 
ולא נטשחני‎ καὶ οὐχ ἠξιώϑην. vgl. ferner das. 6, 21. 25, 10. 29, 27. 
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e) Noch ist zum Modus zu bemerken, dass die LXX. häufig 
den Optativ für Futur setzen. Genes. 49, 8. Ὑπὸ יהודה אתה יודוך‎ 
Ἰούδα σὲ αἰνέσαισαν. Ps. 41 (40), 2. ה' ישמרהו ויחיהר‎ κύριος φύ- 
λαξαι αὐτ. καὶ ζήσαι αὐτόν. vgl. Deuter. 28, 8. 9. 12. 13. 20. 21. 
23. 24. 25. 27. 28. u. a. m. Der Optativ für Futur ist im Griech. 
nicht selten (vgl. Matthiä $. 514); die LXX, setzen ihn für Futur 
bei Prophezeiungen und zwar bei solchen, 0 „was sein möge“ 
verstanden werden kann: (Genes, 49, 8. „Juda:mögen dir deine 
‚Brüder huldigen,“ und so fast in allen angeführten Stellen); und. 
auch der Grieche setzt nur in. solchen Fällen den Optativ für Futur 
(vgl. Matthiä das... ‚Die LXX. lassen aueh Optativ und Futur auf 
einander folgen; der andere Stichos von: Genes. 49, 8. Ἢ רשתחוו‎ 
בני אביך‎ ist προςκυνήσουσί σοι x. τ. λ. 
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Exod. 10, 5. 8. 12, 39. 21, 31. 25, 29. 27, 7. Levit. 1, 15. 7, 24. 
10, 6. 13, 7. Num., 15, 11. 28, 17. 24. 32, 29 36, 2, Deuteron. 
2, 30. 15, 18. 17, 10. 28, 31. und an vielen andern Siellen. 
Bei dieser Umwandlung wird natürlich auch Person und Zahl, so 
wie es die Construction erheischt, umgeändert f). 


Hinsichtlich der Conjügation: 

ὃ Kal, Piel, Hifil werden an mehren Stellen nicht gehörig 
von einander unterschieden; doch scheinen sie den Hifil nach 
seiner Bedeutung gekannt zu haben und lassen ihn mitunter so- 
gar durch Zusetzung des noı«w sehr markirt hervortreten g). 
Exod. 14, 10. .א ופרעה הקריב‎ (Φαραὼ προςήγαγεν. — Deuter. 4, 
36. השמיעך את קילו‎ dxovornv σοι ἐποίησε τὴν φωνὴν αὐτοῦ (Alex. 
Cod). — Das. 30, 5. והרבך‎ καὶ πλεοναστόν 05 ποιήσει. — Job. 
5, 18. כי הוא יכאיב‎ % γὰρ ἀλγεῖν ποιεῖ. — Auch der Piel 
wird zuweilen durch 20/00 gegeben. Genes. 41, 51. wu: ἐπιλα- 


9400900 μὲ ἐποιήσεν ἢ). 


f) Das hier Angeführte bedürfte kaum einer Erwähnung, wenn 
nicht das Studium der LXX. trotz der aufgehäuften Foliantea von 
der traurigsten Unkritik 260266 , so dass man auch aus Stellen wie 
die oben angeführten, auf einen andern den LXX. vorgelegenen hebr. 
Text schliessen zu können glaubte. Weil Exod. 20, 31. היעטה‎ 
ποιήσεις ist sollen sie gelesen haben miym und das 40 war nicht 
in ihrem Codex u. dgl, m! — 

4) Die Hifilbedeutung το ἰδ νθὰ scheint überhaupt den 
Alten, wie gering auch ihre grammaticalische Kenntniss wor, be- 
kannt gewesen zu sein. vgl. Megilla f. 10, 19 אחרים משיש דכתיב‎ 
ישיש ולא כתיב ישוש‎ (obschon hier unrichtig). 

h) Die LXX. lieben zwar auch andere Zusammensetzungen mit 
ποιέως als Jesaias 1, 24, ואכקמהה‎ χρίσιν ποιήσω; Job. 14, 18. ותזכרנר‎ 
μνείαν μου ποιήσῃ ἃ. ἃ. .ות‎ (vgl. Abr. Trommius Concordant, Ver- 
sionis LXX, Interprett. v. ποιέων; doch sind die im Texte ange- 
führten Beispiele als Hifilformen vorzüglich zu merken. 

Frankel Vorstudien. 10 
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Hinsichtlich der Classen (גזרדת)‎ : 

j) Hier ist die schwächste Seite der LXX.; denn abgesehen 
davon, dass sie durch den unpunktirten Text sich irren und da- 
her וישב‎ und רישב‎ u. a. m. untereinander verwechseln, lassen 
sie überhaupt auch durch die Aehnlichkeit des Lautes sich täu- 
schen und vermengen die fremdartigsten Radices. Jeremias 2, 
25. 18, 2. נראש‎ ἀνδριοῦμαι, odusda, a. w. es von .איש‎ — Ps. 
76 (75) 5. נאור אתה‎ φωτίζεις ἃ. w. es von "δ. — Das. 77 
(76) 6. נגינתי‎ ἐμελέϑησα a. w. es von הגה‎ (für dieses ist oft με- 
λετάω). — Habakuk 2, 18. 19. מורה ,יורה‎ φαντασία a. w. 8 
von אור‎ , so wie sie überhaupt ירא ,ראה ,אור ירה‎ nicht gehörig 
‚von einander unterscheiden. — Ezechiel 44, 20. כסום יכסמו‎ χα- 
Aunrovreg καλύψουσι; hier haben sie durch den Anklang an כסה‎ 
sich täuschen lassen /(. 


6. 28. Partikeln. 
Präpositionen. 
Wir heben hier mehre häufig vorkommende Präpositionen 
hervor und gehen , um sie genauer bei den LXX. zu erkennen, 
auf ihre G@rundbedeutung im Hebräischen zurück. 


ἴῃ, ein Darinsein,‏ ב Seiner ersten Bedeutung nach ist‏ .ב 
Befinden in Ort und Zeit, gleich dem griechischen ἐν,‏ 
geben. Doch hat 5‏ ב welches auch die LXX. am häufigsten für‏ 

- mitunter die Bedeutung des Bewegens nach etwas hin a) und 
dann haben die LXX. εἰς oder ἐπί τινα. Genes. 27, 17. ...יד‎ nn 


ἢ) Vgl. Hottinger Thesaurus Philologicus p. 354 und weiter $. 34. 

a) Nur kann auch hier das > häufig auf den Begriff der Ruhe 
zurückgeführt werden. vgl. Ewald Grammatik der heb. Sprache $. 
327. 1. c. Winer über die rationelle Behandlung der hebr. Prä- 
positionen 8. 49 ff. (in dessen Exegetische Studien), ferner Winer 
Grammatik des N. T. Sprachidioms $. 04. 4. 
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ἔδωκε... . εἰς τ. χεῖρας. — Ps. 81 (30) 6. בירך אפקיד‎ εἰς χεῖς- 
gus σου παραϑήσομαι. — Levit. 21, 5. ובבשרם לא ישרטו שרטת‎ 
.א‎ ἐπὶ τὰς σάρκας αὖτ, οὐ κατατεμοῦσιν ἐντομίδας, -- Doch pflegt 
auch in diesem Falle ἐν τινι und ἐπί τινος zu sein. Deuter. 4, 
27. וחפיץ ה אתכם בעמים‎ διασπερεῖ χύριος ὑμᾶς ἐν πᾶσι τοῖς ἔϑ- 
γεσι. -- Das. 1, 13. ואשימם בראשיכם‎ χαταστήσω ἐφ᾽ ὑμῶν. 

Aus dem Begriffe Darinsein fliesst der Begriff veranlas- 
sen, verursachen (die Folge, Wirkung 2 liegt in dem Grunde, 
der Ursache a; der Umstand, das Object wird als ein Ausge- 
dehntes betrachtet, in dessen Umgrenzung die Folge ff. sich 
findet), daher ist 2 durch, und mit diesem sehr verwandt we- 
gen, für (loco). — Die LXX. geben durch mit διά rıva: 
Deuteron. 1, 27. בשנאת ה אותחנו הוציאנו‎ („im Hasse Gottes -- 
zog er uns heraus‘ im 118886 liegt der Grund des Herausziehens, 
durch seinen Hass (bewogen)) διὰ τὸ μισεῖν. — Num. 27, 3. 
mn בתטאו‎ dr ἁμαρτίαν ἀυτοῦ ἀπέϑανε; ferner mit παρά τινα: 
Genes. 29, 20. באהבתו אותה‎ παρὰ τὸ ἀγαπᾶν; auch mit ἐν : Deut. 
24, 16. אישו בחטאי יומתר‎ ἕκαστος ἐν τῇ ἑαυτοῦ ἁμαρτίᾳ ἀποϑανεῖ-- 
ται. --- Wegen, wofür geben die LXX, durch ἀντί, περί τινος 
und ἐν. Genes. 30, 16. בדודאי‎ ἀντὶ τῶν μανδραγορῶν. --- Das. 47, 
17. בסוסים‎ ἀντὶ τῶν ἵππων. — Deuter. 19, 21. נפש בכפש‎ ψυχὴν 
᾿ἀντὶ ψυχῆς. — Genes. 29, 18. אעבדך ברחל‎ δουλεύσω σοι περὶ τῆς 
Ῥαχήῆλ. — Klgl. 1, 11. בתכו .... באוכל‎ &dwxar... ἐν 000086. — 
Auch kömmt hier zuweilen der Genitiv ohne Präposition (dem 
Gr. gemäss), wie Genes. 47, 14. .ב 00/5 וילקס ... בשבר‎ 
τοῦ σίτου. | | 

An durch der Veranlassung schliesst sich durch des Mit- 
tels, (wodurch etwas gewirkt wird, (Verursachung)) an und 
daher 3. Die LXX. drücken dieses ב‎ durch ἐν τινὶ oder den Dativ 
ohne Präposition aus. Genes. 32, 10. במקכי‎ ἐν τῇ ῥάβδῳ. — 
Zuachar. 4, 6. לא בחיל‎ οὐχ ἐν δυνάμει. --- Exod.7, 17. אנכי מכה במטה‎ 
ἐγὼ τύπτω τῇ ῥάβδῳ. — Ezechiel 6, 11. הכה בכפך ורקע ברגכלך‎ 

10 * 


148 


κρότησον τῇ χειρὶ καὶ ψύόφησον τῷ ποδί. Zuweilen wie es der 
Sinn erheischt. Levitie. 21, 9. באש תשךרף‎ ἐπὶ ᾿πυρὸς κατακαυϑή- 
σεται (vgl. 20, 14 das.) ὃ). : 

Durch den Begriff des Veranlassens werden im Hebrä- 
ischen mehre Verba mit ב‎ gefügt, bei denen im Deutschen an, 
auf, über, mit oder der Accusativ ohne Präposition ge- 
setzt wird c). Die LXX. drücken dieses ב‎ durch ἐπί rıvı und 


b) Die LXX. haben mitunter dieses 3 nicht verstanden : es hat 
an manchen Stellen die Bedeutung vermittelst ( διά zıvos,), und 
doch geben die LXX. ἐν. vgl. Exod. 7, 17. Zachar 4, 6. u. a. m. 

c) Im Hebr. erhält durch ב‎ das Verbum eine eigenthümliche Be- 
deutung, durch die es sich von der Construction mit anderen Prä- 
positionen unterscheidet. Das ב‎ der Veranlassung ist mit dem ב‎ im 
identisch und 80 ist ב‎ intensiver als ,אה כ" על‎ wodurch es auch 
von diesen differirt. “ἢ בטות‎ heisst sicher sein durch, (in Jemanden), 
על‎ ΠῺΣ sich auf (Jemanden) verlassen, vertrauen; daher mit geringen 
Ausnahmen ,בטח בה‎ hingegen על אשור ,על החיל וכו"‎ ΠΏΣ. — 
ז6 בחר ב'‎ hat Wohlgefallen an, בהר את‎ er sucht aus: bei er- 
sterm liegt in dem Objecte das Wohlgefallen, wird durch dieses erst 
erregt (das Object also die Veranlassung , bei letzterm ist der Wunsch 
auszusuchen schon vorher da, (die Veranlassung ulso anderwärts). — 
So differirt aueh ב‎ von :מ‎ Genes. 29, 20. באהבתו‎ und Deuteron. 1, 27, 
(בשכאת‎ bier coincidiren fast Grund und Folge. Diese ist in jenem invol- 
virt, liegt in ihm; hingegen Deuter. 7,8. מאהבת ה ומשמרו‎ aus Liebe: 
hier ist der Grund ein Vorhergehendes, (Getrenntes). — Dem Be- 
griffe des ב‎ gemäss haben die Verba des Hitpael dieses nach sich. 
התעבר בי‎ er erzürnte sich über mich, der Grund seines Zornes 
liegt in mir; מההלל ב'‎ er rühmte sich mit (durch, in); התעלל ב"‎ 
er machte sich‘ lustig über. u. a. m. — Das Verbum mit ב‎ ist oft Ὁ 
elliptisch, und auch hier ist ב‎ an seinem Orte. :עכה בי‎ er sagt 
aus (Worte Zeugenschaft ff.), der Grund der Aussage liegt in mir; 
zu Gunsten, für mich: (vgl. Genes. 30, 33. "ΡΣ ועכחה בי‎ ( oder 
zum Nachtheile, gegen mich (Ruth 1, 21. .וה' ענה בי‎ — ba לדבר‎ 
(Deuteron. 11, 19. vgl. auch 6, 7.) zu sprechen (Worte) darüber, in 
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τινα, ferner ἐν 8. auch durch den Dativ und Accusativ 
ohne Präposition aus. So ist, ב'‎ πῶ, הסה‎ ἐλπίζω ἐπί τινι (Ps. 
7, 2. 28, 7) und τινα (Ps. 18, 3. 34, 9.); πέποιϑα ἐπί τινι ( 168. 
42, 17. Sprw. 11, 28. 16, 20) d), und τινα (Jesaias 30, 3. u. a.); 
auch 0000004 διά τινος (158. 14.32.( ; dann ἐλπίζειν, πείϑειν ἐν (Richter 
9, 15. (A. T.) Ps. 33, 21. 36, 8.); und blosser Dauv (Sprw. 26, 
25 (A. '1.((. — ,עלז ,רנן (וכו') ב'‎ ww, שומח‎ ἀγαλλιᾶσϑαι; εὐφραίνε- 
σϑαι ἐπί τινι, τινα (Ps. 21, 2. 32, 11. 149, 2. 108. 65, 19.); und ἐν 


ihnen (den Geboten) sich besprechen, das Gespräch soll in ihnen 
verweilen: also sehr verschieden von וודבר במשה — .לרבר את הדברים‎ 
nämlich וידבר דבה וכו" במשה‎ — So tritt auch bei נכחם‎ deutlich 
ein Unterschied hervor, ob נלהם ב"‎ oder נלהם עם‎ und נלחם את‎ βεὶ. 
Dass diese Radix im Nifal gebraucht wird ist wicht absichtlos, son- 
dern hier ist wie mehre Grammatiker bemerken, die gegenseitige 
Handlung (wer kämpft mit dem wird gekämpft) ausgedrückt. Also 
ist eigentlich ככלתם בי‎ er wird zum Kampfe durch mich veranlasst, 
herausgefordert ; hingegen כלחם עם‎ mit Jemanden kämpfen, ohne dazu 
veranlasst, herausgefordert zu sein. vgl. Richter 5, 20. הכוכבים‎ 
כלחמר עם ססרא‎ . . .; ferner sich mit Jemanden. messen; 1 Sam. 
17,9. 32, 33. 1] Kön. 13, 12. 14, 15. vgl. das. 14, 8. ככה נתראה‎ 
.פנים‎ —  םחלנ‎ mit Accusativ את)‎ oder (כנוי הפעל‎ ist bestreiten, 
wo von einer Seite kein Widerstand stattfindet. Ps. 37, 1. לחם את‎ 
לוחמי‎ (daher hier der Kal), 088. 109, 3. .וילחמוני‎ — Mehr über 
die Verba mit ,ב‎ so wie über dieses selbst gestattet der Plan die- 
ses Werkes nicht: das hier Gesagte möge das von mehren Gelehrten 
Angeregte bestätigen, dass die hebr. Präpositionen eine rationelle 
Behandlung zulassen und die Zerspaltung in viele Classen und hete- 
rogene Bedeutungen dem Geiste der Sprache Abbruch thun. Ewald 
hat a. ἃ, 0. eine gründliche Behandlung des ב‎ versucht; nur dürfte 
Manches das. zu kühn und nicht ganz befriedigend sein. 

d) ἐλπίζειν, πείϑειν, (ἐυφραίνεσϑαι) ἐπί τινε ist dadurch zu er- 
klären, dass auf dem Gegenstande die Hoffuung, das Vertrauen, 
(Freude) rubet. vgl. Winer Grammatik δ. 52. ἐπί, — Ueber ἐν vgl. 

- das. $. 51. ᾿ | 
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(Deuteron. 26, 11. 33, 18. 1 Sam. 2, 1. Habakuk 3, 17. Jes. 24; 
14.(. — 'm2 האמין‎ πιστεύειν τινε (Genes. 15, 6. Exod. 4, 8. 14, 
31.). —  'abbsnn צחק ,שחק‎ ἐμπαίζειν τινι (Genes. 39, 14. 17. 
Exod. 10, 2. 1 Sam. 31, 4.(. — אנף נ התאנף ב'‎ ὀργίζεσϑαι או‎ 
(Deuteron. 1, 37. 4, 21. 108. 12, 1.(. — בשבע ב'‎ ὀμνύναι ἐπί τένε 
(Deuteron. 6, 13. 10, 20); ἐν Richter 21, 7. Ps. 63, 10); Dativ 
ohne Präposition (Jeremias 12, 16. Zachar. 5, 4.); Accusativ ohne 
Präposition: (Genes, 21, 23. Josua 9, 19.); κατά. τινος ( Genes. 
22, 16. Jes. 45, 23. 62, 8. Amos 4, 2. Zephan. 1, 5.) e). — 
נלחם ב'‎ πολεμεῖν τινε (1 Samuel 23, 5); τινὰ (Exod. 17, 8. 
Numerus 21, 26. Josua 11, 5); ἐν τινι (Richter 1, 3. 5. 10, 
18. 12, 3 (A. ,T.)); πρός τινα (Numerus 21, 1. Josua 24, 11. 
Richter 11, 32.).. Die LXX. richten sich auch nach dem 
griechischen Sprachgebrauche und übersetzen zuweilen so wie 
es der Genius des Griech. erheischt. So -+ה9 .מאס, הפעבר ב"‎ 
ριδεῖν τινα (Levit. 26, 43. 44. Deuteron. 3, 26.). — דבר ב'‎ (von 
Jemanden Böses sprechen) λαλεῖν κατά τινα (Num. 12,1, 21, 5); 
πρός τινα (Num. 21,5. vgl. weiter zu diesem Buche). — ה' דבר ב'‎ 
(Gott spricht mit, der Prophet ist das Instrument, durch wel- 
ches Gott spricht; auch Gott (der Geist Gottes) spricht in ihm) 
κύριος λαλεῖ τινι (Num. 12, 2.) f). 


e) Hier ist Manches dem Hebr. nachgebildet (öur. ἐν und durch 
dieses, ἐπέ vgl. v. Aum.), manches ist griechisch (öuv. τινα und 
κατά τινος). Befremdend ist aber der Dativ öuv. τινε (bei Je- 
manden schwören), 68 sei denn dass man ἐπί (vgl. Schleussner The- 
saurus V. T. v. ὄμνυμι) oder ἐν supplire. Auch öuv. κατά τινὰ wird 
zuweilen bei den LXX. (aber nicht bei Profanscribenten) gefunden; 
wobei an die Richtung (vgl. Winer $. 51, κατά zu Ende und $. 53. 
κατά) zu denken ist. 

f) Hingegen ist 1] Sam. 23, 2. Habak. 2, 1. λαλεῖν ἐν ἐμοί. 
Die Uebersetzer der nichtpentateuchschen Bücher stehen auch bin- 
sichtlich der Präpositionen hinter denen das Pentateuches zurück und 
auch hieraus werden wir manches Kriterium für die Uebersetzer und 
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Der Hebräer subsumirt oft, wo in andern Sprachen coordi- 
nirt wird, daher setzt er oft 3, wo wir aus, mit, von, unter 
nach sagen. Die LXX. übersetzen in diesem Falle grösstentheils 
dem Griechischen gemäss. Exod. 38, 8. ויעש ... . במראות‎ καὶ 
ἐποίησε ἐκ τῶν κατόπτρων. Levit. 7, 6. זכר בכהנים‎ ἄρσην dx τῶν 
ἱερέων. — Exod. 12, 43. 44. 45. יאכל בו‎ ἔδεταε dam αὐτοῦ. — 
II Sam. 18, 8. לאכול בעם‎ καταφαγεῖν dx τοῦ λαοῦ — Den Zustand 
in welchem sich etwas befindet oder wie etwas verrichtet wird 
drücken die LXX. mit μετά und σύν aus. Exod. 12, 11. בחפזון‎ 
μετὰ σπουδῆς. — Das. 7, 14. בשפסים‎ σὺν ἐχδικήσει. --- Levit. 1, 
16. בנוצתה‎ σὺν τοῖς πτεροῖς. — Auch ἐν: Deuteron. 10, 22. 
בשבעים נפטו‎ ἐν ἑβδομήκοντα ψυχαῖς. — Das. 28, 62. במתי מעט‎ ἐν 
ἀριϑμᾷ βραχεῖ. — Hier ist noch zu merken: Levit. 8, 32. 
והנותר בבשר‎ τὸ καταλειφϑὲν τῶν κρεῶν. — Exod. 12, 22. וסבלתם‎ 
בדם‎ βάψετε ἀπὸ τοῦ αἵματος (der Uebers. hatte das dort folgende 


כי בא סוס פרעה 13543 .19 ,15 Ex im Sinne). — Das.‏ המשקוף 
τ. A. (auch der Deutsche sagt hier‏ .א εἰςῆλϑε ἵππος Φαραὼ σὺν‏ 
ἐχχλάσει αὐτὸ ἀπὸ τῶν‏ ושסע אותו בכנפיו .17 ,1 mit). — Levit.‏ 


πτερύγων 5). — Exod. 31, 2. קראתי בשם‎ ἀνακέκλημαι ἐξ ὀνόμα- 
τος. — Num. 16, 26. אל תגעו בכל‎ μὴ ἅπτεσϑε ἀπὸ πάντων, vgl. 
auch das. 19, 13. Sinnreich ist Num. 22, 6. נכה בו‎ πατάξαι ἐξ 
αὐτῶν (vgl. II Sam. 18, 8.). 

unter wird mit 2x oder mit dem Genitiv gegeben. Num.‏ ב 
ואיש או ἐκ τῶν προβάτων. ---ὀ Lev. 20, 27. TOR‏ בכשבים .11 ,15 
ἀνὴρ ἢ γυνὴ 06 ἂν γένηται αὐτῶν. — Genes. 7. 21.‏ כי יהיה בהם 
πᾶσα 0005 ...... τῶν πετεινῶν. --- Auch ἐν.‏ כל בשר ..... בעוף 
vgl. Exod. 12, 19 (A. '1.(. — Zuweilen ἀπο vgl. Gen. 9, 10. (doch‏ 


ihre Zeit entlehnen. — Deuteron, 6, 7. 11, 19. ist zwar דבר כם‎ 
λαλῆσαι ἐν αὐτοῖς: aber dort ist die Bedeutung, sich in den Gebo- 
ten besprechen. vgl. Anm. c. 

4) Wie λαμβάνειν ἵππον ἐκ τῆς οὐρᾶς. vgl. Matthiä δ, 574., 
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ist daselbst mehr die Bedeutung aus), — Βοὶ כ ... . ב‎ istzu- 
weilen ἀπό... “» . ἕως nach dem gebräuchliehen עך‎ . . . 72. 
Num 31, 11. באדם ובבהמה‎ ἀπὸ ἀνθϑρόπον ἕως xanvau. — ב‎ nach 
ist κατά. Exod. 28, 20.: במלאותט‎ χατὰ στίχον. — Numer. 
1, ἃ. בְמספר שמוח‎ κατὰ ἀριϑμόκ. — Das. 9, 13. במועדר‎ κατὰ τὸν 
000%. ₪ 


Noch ist manche Einzelnheit zu merken: 


mo alljährlich %) wird gegeben durch ἐνεαυτὸν ἐξ ἐνι-‏ בשכה 
αὐτοῦ (Levit. 25, 53. Deuter. 15, 20); ἐνιαυτὸν κατ᾽ ἐνιαυτόν.‏ 


h) Ewald a. a. 0. „as drückt auch eine Sache aus, die der 
andern so nahe ist, dass sie in diese einzugehen scheint, wie -ז0ץ‎ 
züglich in den Verbindungen בשכת‎ mw |.“ Doch das wäre 
שנה בטנה‎ jahraus jahrein, welches aber nirgend passend ist, vgh 
| Sam. 1, 7. 7, 16. 1Kön. 5,25. u. a. m. wo שנה בשנה‎ 8 
Jahr ist. Aber so wie der Deutsche sagt Jahr für Jahr d.i. ein 
Jahr dem andern hinsichtlich einer Begebenheit 8. so ähnlich dass 
eines für das andere substituirt werden kann, so drückt der Hebr. 
diese Aehnlichkeit durch ב‎ in aus: eines hegt in dem andern, ist 
in ihm (in Hinsicht zu einem Vorfalle) begriffen. — בבוקך‎ ist am 
Morgen, eigentlich im Morgen; hier wieder eine Subsumirung: dex 
Morgen wird als Extendirtes gedacht, die Handlung gehet in ihm 
vor: und בבוקר בבוקר‎ jeden Morgen. — Auch aan, (man denkt 
gewöhnlich hier an den Begriff der unmittelbaren Berührung, wodurch 
2 in und an sei) ist gröstentheils durch die Subsumirung zu erklä- 
ren, בהר‎ 522 anrühren in den Berg, an einen Theil des 
Berges; und weil hier auch der Begriff der Ruhe verbunden. ist, 
(der Anrühreude ruhet auf dem angerührten Gegenstande), darum ב‎ 
vgl. Anm. ἃ. --- Vgl. auch עלות בהר‎ und עכות אל ההר‎ : ersteres jedes 
Hinaufgehen, auch bis in die Mitte 8., also das Hinaufsteigen 
im Berge; das andere hinaufgehen, oben anlangen. —  הארנ‎ 
עיך בעין‎ ist nicht Auge an Auge (Ewald das.) sondern Auge in Auge: 
Jemanden so genau anschauen, dass ein Auge sich in dem andern 
abspiegelt ff. — 


, 3 


)[ Sam. 1, 7. Nehem. 10, 35. 11 Chron. 24, 5); לא‎ ἐνιαυτὸν ἐνι- 
αὐτόν )1 Sam. 7, 16); xar ἐνιαυτὸν ἐνιαυτῷ (1 Kön. 10, 25). — 

λόγος (ῥῆμα) ἡμέρας εἰς ἡμέραν (Exod. 16, 4.‏ דבר יום ביומו 
I Chron. 16.:37. 11 Chron. 31, 16.(: ἡμέρας ἐν ἡμέρᾳ (1 Kön. 8,‏ 
Kön. 25, 30.); τὸ χαϑ' ἡμέραν εἰς ἡμέραν (ἴμον. 23. 37);‏ ]1 .59 
etwas frei: τὰ καϑήκοντα καϑ᾽ ἡμέραν, oder τῇ ἡμέρᾳ )‏ 
.}.19 .13 ,5 

ist nur einmal gut übersetzt: κατὰ 3 6‏ פעם (כפעם) בפעם 
(Num. 24, 1.); sonst ist gewöhnlich sehr abgeschmaekt ἅπαξ καὶ‏ 
ἅπαξ (Richter 16, 20. 20, 30. 31. 1 Sam. 3, 10. 20, 25.) ©)‏ 

Beim Infinitiv ist ב‎ ἐν; wird der Infinitiv aufgelöst ($. 27, e), 
so kommen die Partikeln ὅταν, ἡνίκα. Exod. 12, 13. הכותי‎ 
ὅταν 0/0. — Levit. 10, 9. בבואפם‎ ἡνίκα ἐὰν εἰςπορεύησϑε. — 
Zuweilen der Genitiv. absolutus. Lev. 11, 31. במותם‎ αὐτῶν τε- 
ϑνηκότων. | 


5 zeigt die Bewegung zu einem Gegenstande, Zweck, 
Zueignung an. Die LXX. geben es mit Dativ und dem die- 
sem verwandten Genitiv (vgl. δ. 26. 6) wieder. — Da es den 
Zweck anzeigt, so ist es durch um, zu, für zuweilen zu über- 
setzen und dann περί τινος, εἰς τινα, Exod. 14, 25. נכלחם להם‎ 


πολεμεῖ περὶ αὐτῶν. — Num. 8, 24. ללוים‎ ἼΩΝ nam περὶ τῶν 
Aswırov. — Exod. 28, 2. לכבוד‎ εἰς τιμήν. — Levit. 13, 59. 


εἰς ₪6‏ לטהרו 


Die Bewegung, Uebergang in einen Ort wird auch 
übertragen auf den Uebergang in einen Zustand 7); die 
LXX. geben hier εἷς. Ps. 66, 5. הפך ים ליבשה‎ μεταστρέφων τὴν 
ϑάλασσαν εἷς ξήραν. vgl. Genes, 12, 2. I Sam. 4. 9. 1 Kön. 2, 2, 


ὁ) So wurde הפעם‎ überhaupt in späterer Zeit gegeben. Genes. 
2, 23. זאת הפעם‎ haben Symmachus und T’heodotien: roöro .ünas! -- 


j) Vgl. Ewald a. a. 0. $. 325. 
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Zuweilen bleibt dieses ל‎ unübersetzt. Genes. 45, 8. Exod. 4, 9, 
Jes. 1. 21.; etwas frei übertragen Exod. 9, 24. 

Betrachtet man weiter den Begriff der Zueignung , (welcher 
eigentlich auch in dem der Bewegung liegt), so ist hier zuweilen 
5 durch nach, je, jenach wiederzugeben. Die;EXX. haben 
in diesem Falle «ara: Num. K. 1. und 2. למשפחותם‎ κατὰ συγ- 
γενείας. — Das. 7, 11. נשיא אחד ליום‎ ἄρχων '09א‎ ἡμέραν, vgl. 
das. 17, 7. Jos. 7, 14 u. a. m.; εἰς: 1 Sam. 29, 2. למאות‎ εἰς &xo- 
zovdag. Kigl. 3, 23. לבקרים‎ εἰς τὰς πρωΐας; selten σύν: Num. 
34, 2. לגבולותיה‎ σὺν τοῖς δριοῖς, vgl. das. 10, 12. A). 

Zuweilen ist 5 collectiv 7( , welches auch aus dem Begriffe 
der Zueignung entspringt ) לכל חיל פרעה‎ was zum ganzen Heere 
Ph. gehört; überhaupt, alles). Die LXX. setzen ἀπό: Num., 
18, 8. 9. 11. לכל קדשי‎ ἀπὸ πάντων τῶν ἡγιασμένων, vgl. Levit. 
5, 3.; zuweilen καί: Exod. 14, 28. לכל חיל פרעה‎ χαὶ πᾶσαν δύ- . 
vauıy ®. m), vgl. Num. 4, 32. 14, 29.; zuweilen ist es unüber- 
setzt wie Levit. 11, 42. | 

Andere Bedeutungen des >, die aber auf die Grundbedeu- 
tung der Bewegung, Zueignung ff. zurückzuführen sind, werden 
von den LXX. verschieden gegeben. Genes. 38, 15. ויחשבה לזונה‎ 
(eigentlich ‚‚er rechnete sie zu einer Hure, zu den Huren“) ἔδο- 
ξεν αὐτὴν πόρνην εἶναι. — Wörtlich aber schlechter: I Sam. 1, 
13.  הרוכשל‎ . . . ויחשבה‎ ἐλογίσατο αὐτὴν . . . . εἷς 8000000. — 
Num. 35, 30. עדים‎ ὋΣ (nach der Aussage, zu der Aussage der 


k) ל‎ ist in vielen der hier angeführten Beispiele distributiv (vgl. 
Ewald a. a. O.), doch behält es die Bedeutung der Zueignung: באלפים‎ 
heisst in die Tausende, unter den T. (I Sam. 18, 7. Micha 5, 1.): 
לאלפים‎ I Sam. 29, 2. zu Tausenden, die zu den Tausenden ge- 
hören. 

!) Vgl. Mendelssohn Biur Exod. 14, 28, 


m) Vgl. Ramban das. 
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Zeugen sich wendend) διὰ μαρτύρων. — Das. 16, 34. לקולם‎ 103 
ἔφυγον ἀπὸ τῆς φωνῆς ἢ). 

Beim Infinitiv ist » ὧς, ὥστε (Zweck): Levit. 26, 15. להפרכט‎ 
ὥστε διασκεδάσαι; zuweilen der Genitiv τοῦ: Genes. 3, 6. נחמד‎ 
להשכל‎ .... ὡραῖον . . . . . τοῦ κατανοῆσαι (vgl. oben ל‎ bei den 
Hauptw. Dativ in Genitiv); oft bleibt es unübersetzt: Exod. 4, 21. 
הבאשתם . ... לתת‎ 2006205015 . .» . . . δοῦναι, vgl. Genes. 28, 
4. 6. 29, 26. 37, 10. Levit. 1, 4. 16, 32. u. a. m.; zuweilen ist 
‚xal (der Zweck ist hier als coordinirt dargestellt): Lev. 5, 26. 
(6, 6). יעמה . . . . לאשמה‎ ἐποίησε καὶ ἐπλημμέλησε (er thut um 
sich zu vergehen, er thut und vergehet sich). Gut ist Genes. 


37, 22. להשיבו‎ καὶ ἀποδῷ. — Wird der Infinitiv in Hauptw. 
oder in definite. Zeit aufgelöst (vgl. v. $.), dann kommt περὶ, 
ὅπως 1. 


bedeutet eine Bewegung von einem Gegenstande weg und‏ בל 
ווצא . . . . מבאר .10 ,28 ist bei den LXX. ἀπό und ἐκ. Genes.‏ 
wird‏ מ — ἀπῆραν .. ἐξ,‏ ויסעו מאלים .1 ,16 ἀπὸ. Exod.‏ 057296 
auch gesetzt in Bezug auf den Ort, von wo aus etwas. ge-‏ 
schiehet (eine Entfernung); die LXX. geben ἐκ: Exod. 19, 2.‏ 
ἐκάλεσε ἐκ τοῦ ὄρους. vgl. Deuter. 4, 36. 33, 2. Amos‏ ויקרא 12 ההר 
Ps. 14, 2. 18, 16. 0) 20, 3. 42, 7. — Ebenso wird auch‏ .1,2 
in Bezug auf die Zeit, von welcher an etwas beginnt, ge-‏ » 
ἀπὸ τῆς ἡμέρας‏ מיום דעתי .24 ,9 setzt. Die LXX. ἀπό: Deuter.‏ 
ἐκ 96076 %.‏ מכעורי vgl. Levit. 25, 50. 27, 17 u.a. m.; ἐκ:‏ 


n) Noch verdient Beachtung ;הרג כלפי חרב‎ man übersetzt ge- 
wöhnlich „umbringen mit der Schärfe des Schwertes:“ da müsste 
aber sein בפר‎ wie 11 Sam. 12, 9. Vielleicht spricht dieses für Fürst’s 
Meinung (Concordant. p. 332.), הרג‎ sei eigentlich strecken, hin- 
strecken: also „er streckte Jemanden hin zu der Schärfe“ ff. — 
"baum (II Sam. 3, 30. Job. 5, 2) heisst „an Jemanden einen 
Todschlag ausüben. ‘‘ 


0( V. 46. das. hat Vatic. ἀπὸ, Alex. aber besser ἐκ. 
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8, 21, 1 Sam. 12, 2. 17, 33. II Sam. 19, 8. Jes. 47, 12. 15. 
Jerem. 22, 21. Ps. 71, 5. 17. 129, 1. 2. Job 31, 18; aber auch 
ἀπὸ νεύτητος Jerm. 3, 25, (auch ἐκ παίδος Genes. 46, 34.(. — 

wird ferner durch παρά rıvog gegeben; Genes. 21, 30.‏ מ 
λήψῃ παρ᾽ ἐμοῦ. vgl. Num. 3, 12. 50. Ps. 24, 5. (doch‏ תקח מידי 
זלקתחת ... ...10 ,33 διά τινος: Genes.‏ ;(א2 15 ,25 ist Jerem.‏ 
διὰ τῶν ἐμῶν χειρῶν vgl. Jesaias 50, 11 (Accusativ); zuweilen‏ מידי 
ויקח מן הבא בידו .12 ,32 Genitiv ohne Präposition. Genes.‏ , 
ἔλαβεν ὧν ἐφερε. vgl. Lev. 11, 39 p).‏ 

Der Grund wird durch מ‎ ausgedrückt, da ein Heraus- 
gehen, Hervorgehen hier obwalte. Die LXX. geben es 
gröstentbeils durch ἀπό: Exod. 6, 9. מקוצר רוח‎ ἀπὸ τῆς ὀλιγο-- 
ψυχίας. vgl. Ps. 18, 16. 2x: Deuter. 28, 24. Joel 4(3), 19. Micha 
7, 16.5 dıa τινα: Obad. 1, 10; Fvexev: Josua 22, 24; Dativ 
obne Präposition: Job 7, 14. ומחזינום תבעתני‎ ὁράμασί μὲ 
καταπλήσσεις. 

Das comparative מ‎ 4) “Ὡ ὉΥῚΔ gross von Jemanden, (d. i. 
über ihn hinaus) ist παρά τινα: Exod. 18, 11. גדול . . . מכ5‎ 
אלהים‎ μέγας . . . . παρὰ πάντας τοὺς ϑεούς. vgl. Deuter. 7, 6, und 
sonst häuflg: ὑπὲρ rıva: Gen. 49, 12. מייך‎ ὑπὲρ οἶνον, vgl. Deuter. 
30, 5. Hohel 1, 2.; ἢ: Genes. 49, 12. מחלם‎ ἢ γάλα; (Deut. 9, 1. ist 
גדולים מכם‎ ἰσχυρότερα μᾶλλον ἢ, vgl. weiter zu diesem Buche); 
durch den Genitiv ohne Präposition: Job 1, מכל.3‎ . . . 5773 
εὐγενὴς .«. «-.- τῶν. 

Beim Infinitiv wird מ‎ durch τοῦ ausgedrückt. vgl. %. 
4, 13. Ps. 102, 5.; durch Particip: Levit. 9, 22. וירד טפשות‎ xar- 
ἔβη ποιησάμενος, vgl. das. 16, 20. Deuteron. 7, 8.; durch μ ἢ: 
Num. 32, 7. תניאון ... מעבור‎ διαστρέφετε . ... μὴ διαβῆναε 


p) Der Genitiv ist mit dem Ablativ sehr verwandt, und ist da- 
her der casus partitivus. vgl. Winer Grammatik $. 30. 5. 2. 


4) Ueber den Comparativ vgl. Winer Grammatik ὃ. 36. 
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{wendet ab vom Hinübergehen, dass sie nicht hinübergehen) vgl. 
Deuteron. 33, 11. I Kön. 8, 64.; παρά τινα: Deuter. 7,8. מאחבת‎ 
παρὰ τὸ ἀγαπᾶν; ἢ: Genes. 29, 19. מתתי‎ ἢ δοῦναι u. a, m. wo 
מ‎ vergleichend ist. Freie Uebersetzung ist מ‎ ἔναντι Num. 32, 
22., μετά Sprw. 5, 18. u. a. m. | 

N fast identisch Mit 5; nur tritt bei אל‎ der Gegenstand, zu 
welchem hin die Handlung sich richtet schärfer hervor ( wie 
Jemanden sagen und zu Jemanden sagen). Bei den LXX. 
ist אל‎ an unzähligen Stellen πρός τινα; zuweilen der blosse 
Dativ (wie auch im 'Hebr. oft Ὁ für אל‎ kommt), vgl. Lev. 13, 7. 
Deuteron. 1, 1. u. a. m.; zuweilen εἷς; Genes. 18, 7. ואל הבקר רץ‎ 
εἷς τὰς βοὰς ἔδραμεν; ἐπέ τινα: Levit. 9, 9. שפך אל יסוד‎ ἐξέχεεν 
ἐπὶ τὴν βάσιν. vgl, Num. 6, 10. Deuteron. 21, 2. II Sam. 11, 16. 
העיר‎ EN... בשמור‎ ἐν τῷ φυλάσσειν ἐπὶ τὴν πόλιν. ‚vgl. 1 Sam. 
2, 34. 1 Kön. 13, 20. יושבים אל השלחן)‎ χαϑημένων ἐπὶ τῆς τρα- 
πέζης) r); παρά τινα: Exod. 29, 12. תשפוך אל יסוד‎ % 
παρὰ τὴν βάσιν vgl. Genes. 24, 11. Levit. 4, 4. 7. 

Wenn אל‎ die Bedeutung über, wegen hat (vgl. weiter 
ἘΣ) so ist es ὑπέρ τινος: 1 Sam, 4, 21. אל הלקח ארון וכו"‎ ὑπὲρ 
τῆς κιβωτοῦ, vgl. I Sam, 1. 27. u. ἃ. m.; περί τενος: 1 0. 
16, 13. אל כל הטאות‎ περὶ πασῶν ἁμαρτιῶν. — Frei übertragen: 
ἔναντι Ps. 109, 14., ἐν I Kön. 8, 30. u. a. m. | 

ΣΝ παρά τινε (Ruhe) vgl. Genes. 39, 15. 16. 18. Sprw. 8, 
30.; und παρά τινα (Bewegung) vgl. Genes. 41, 3. Levit. 1, 16. 
I Kön. 13, 31 s)., ferner ἐχόμενον, ₪ τινος: Levit. 6, 3 (10). 


r) Hosea 3, 5. ' ופחדי אל‎ ἐχστήσονται ἐπὶ τῷ κυρέῳ (vgl. 
auch Micha 7, 17), nahm der Uebers. ופחדו‎ in der gewöhnlichen 
Bedeutung fürchten aufschrecken und ἐπὲ bei (bei der Erwähnung, 
Erscheinung Gottes); auch ist hier anzuwenden, was oben über ἐν 
(Anm. a) angeführt wurde. vgl. Winer ὃ. 53. 1. 

s) Doch sind die LXX. nicht genau und ist Levit. 10, 12 0 
10 bei der Ruhe. vgl. auch I Kön. 10, 19. 13, 28. Die Griechen 
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χαὶ 'παραϑήσει ἀυτὸ ἐχόμενον τοῦ ϑυσιαστηρίου.‏ ושמו אצל המזבח 
vgl. Richt. 19, 14. 1 Kön. 1, 9, 13, 25. ἢ).‏ 


MN als Zeichen des Ασουβ. τόν τήν τό; als Zeichen der Ver- 
bindung μετά, σύν und dafür zuweilen καί (vgl. oben bei >). 
Genes. 6, 13. משחיתם את הארץ‎ win καταφϑείρω αὐτοὺς καὶ τὴν 
γῆν (der Uebers. nahm את‎ mit, vgl. Raschi daselbst). vgl. auch 
Levit. 7, 30., wo aber etwas verschrieben 186. — Zuweilen ist 
את‎ für θὲ: dann haben die LXX. πρός. Num. 4, 19. בגשתם‎ 
את קודש‎ προςπορευομένων αὐτῶν πρὸς τὰ ἁγία. vgl. I Sam 9, 18. 
Andere Bedeutungen, als: κατά (Exod. 1, 14. Num. 32, 20.) 
εἰς (Richter 19, 18. hier ist את‎ für x), ἀπό (Genes. 34, 16), 
διά, (das. 40, 14 Ἴηδ διὰ σεαυτοῦ), ἐν (Micha 3, 8), der 
Genitiv ohne Präposition (Exod. 29, 7) sind nicht als 
treue Uebertragung, sondern nur zur Verdeutlichung auf diese 
Weise gesetzt. 

Die LXX. verwechseln zuweilen die beiden את‎ (Accusativ 
und Verbindung) miteinander; ein arger Verstoss scheint Exod. 
7, 24. וחוצאמי את צבאותי‎ ἐξάξω σὺν δυνάμει μου; vgl. aber wei- 
ter zu diesen Buche. | 


setzen aber zuweilen εἰς für ἐν, 6. i. mit Verbis der Ruhe und es 
wird dann zugleich der‘Begriff der vorausgegangenen Bewegung in- 
volvirt (vgl. Winer $. 54. 4. b.), und auf dieselbe Weise ἰβέ παρὰ 
τὸ Levit. 10, 12 zu erklären; die Stellen aber aus 1 Kön. bleiben 
auffallend. 

)( Manche Codd. haben I Kön. 1, 9. 2/0006. — Die LXX. 
geben überhaupt ἐχόμενος, ἡ, ον τινὸς (in der Bedeutung bei) für: 
בעד יד‎ 1 Sam. 4, 18; אל יד‎ I Sam. 14, 30; ליד‎ I Sam. 19, 3; 
על יד‎ I Chron. 25, 2; מול‎ Deuteron. 11, 20; למול‎ Num. 22,9. — 
Sogar für אחרי ,אחר‎ wird (um eine unmittelbare Folge anzuzeigen) 
&xou. τιν. gesetzt. vgl. Genes. 41, 23. צשומחות אחריהם‎ 0 
ἐχόμενοι αὐτῶν. vgl. 11 Sam. 21, 1. Ps. 68, 26. — Ueber ἐχόμενα 
τοῦ vgl. Passow ἔχω, 5. Die LXX. haben auch ἐχόμενος κατά 
(Num. 2, 17.) 
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ist ἕνεκεν, διά τινα (häufig), ὅπως (Genes. 27, 4.‏ בעבור 
(Exod. 9, 16. 19, 9.).‏ ₪ על ,).10 

192 (ist zusammengesetzt aus ב‎ und .עד‎ Zu Grunde liegt 
die Bedeutung des ,ב‎ daher wegen, um, für, durch, nur 
ist ב‎ unmittelbarer als בעד‎ : so ראה ב'‎ in etwas, ראה (השקיף) בעד‎ 
durch etwas (Fenster ff.) sehen; und um diese Mittelbarkeit an- 
zuzeigen wurde zu ב‎ die Partikel 7» (bis) hinzugefügt), in der 
(localen) Bedeutung durch wird von den LXX. mit διά τινος 
gegeben. Josua 2, 15. ותורידם . - . בעד החלוך‎ κατεχάλασεν αὐτοὺς διά 
τῆς ϑυρίδος. vgl. Genes. 26, 8. 11 Sam. 20, 21. UI Kön. 1, 2. Joel 2, 
9. — Die Bedeutung für, um ist περί, ὑπέρ τινος. 11 Sam. 10, 
12. ונתחזק בעד עמנו ובעד ערי אלהינ-‎ χραταιωθϑῶμεν ὑπὲρ τοῦ λαοῦ ἡμῶν 
καὶ περὶ τῶν πόλεων. vgl. Exod. 8, 24 (28). Levit. 16, 6. I Sam. 
12, 19. 23. 11 Kön. 19, 4. Jes. 37, 4. — Die Bedeutung um 
in örtlichem Sinne (herum, in der vorerwähnten Mittelbarkeit 
begründet) ist κατά τινος. Klgl. 3, 7. גדר בעדי‎ ἀνωχοδόμησε 
κατ᾽ ἐμοῦ. Richter 3, 22. .א ויסגור החלב בעד הלהב‎ ἀπέκλεισε τὸ 
στέαρ κατὰ τῆς φλογός u). Doch pflegen die LXX. hier frei und 
dem Sinne gemäss zu geben, als: Genes. 7, 16. 1393 ווסגור ה'‎ ἔχλει- 
66 .... ἔξοϑεν αὐτοῦ. vgl. Richter 9, 51. Job 1, 10 (wo 
auch ἔσω ist); Amos 9, 10. בעדנו‎ ἐφ᾽ ἡμᾶς u. a. m. 

vor: von der Zeit ist πρό und ἔμπροσϑεν τοῦ.‏ לפני 
Genes. 13, 10. Levit. 18, 30. Deuter. 33, 1. u.a. a. Ὁ, häufig. —‏ 
In der Bedeutung in Gegenwart ist allgemein ἐναντίον uni‏ 
ἀπέναντι, auch ἐνώπιον. — Voraus, vor Jemanden her‏ 
ist ἔμπροσϑεν Genes. 24, 7. 32, 4 (3), 17 (16) u. 8. m.); πρό-‏ 
üno-‏ ושלחתי את הצרעה לפניך .28 ,23 τινος: Exod,‏ ע0 ἡ‏ 16006 


u) κατά ist in diesen Stellen befremdend, aber der Uebers. zu 
= Kigl. scheint בעדי‎ „73 als eine feindliche Richtung gegen mich, 
genommen zu haben; und Richter 3, 22. ist nach dem Uebers. „das 
Fett schloss sich zusammen an der Klinge.“ vgl, Winer δ. 51. κατά, 
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στελῶ τὰς σφηκίας προτέρας σου. vgl. Deut. 1, 22. 2, 10 (hier von 
der Zeit, vorher). Josua 1, 14. 765. 52, 12; ἡγούμενος, m, 
ον τινος, Exod. 23, 23. כי ילך מלאכי לפניך‎ πορεύσεται γὰρ ὃ üy- 
γελός μου ἡγούμενός σου. vgl. das. V. 27. 

עד גורן .10 ,50 gewöhnlich ἕως; zuweilen εἰς: Genes.‏ עד 
zu‏ אל für‏ עד εἰς τὸν ἁλῶνα. νρὶ. Deuteron. 1, 31; πρός wenn‏ 
sein scheint: Deuter, 4, 30. I Sam. 9, 9., auch ἐνώπιον Exod.‏ 
und ἐπέ Deuter. 30, 2. — Wenn » collectiv ist wird es‏ .8 ,22 
xal τὰ‏ עד פרחה .4 ,8 zuweilen durch 20) gegeben.. vgl. Num.‏ 
κρίνα. |‏ 

ὃ; auf, bei (Ruhe) ἐπέ τενος; Genes. 1, 20. יעופף על הארץ‎ 
ἐπὶ τῆς γῆς. Das. 24, 13. כצב על עיך‎ ἕστηκα ἐπὶ τῆς πηγῆς und 
sonst an vielen Stellen; ἐπέ τινε: Gen. 32, 12 (11), Richter 5, 
19; παρά τινα: Exod. 14, 9. 30. Ps. 1, 3.— In der Bedeutung 
vermittelst ist על‎ ἐπέτινε: 610068. 27, 40. וכל הרבך תהיה‎ ἐπὶ 
τῇ μαχαίρᾳ, vgl. Deuter. 8, 3, — 

In dem Begritfe auf liegt auch der Begriff mit (auf diesen 
Gegenstand kommt ein anderer hinzu, ist also mit ihm ver- 
bunden), wegen (auf die Ursache die Wirkung), über d. i. 
darüber hinaus, (der eine Gegenstand bildet also gleichsam das 
Substrat, anf welchem der andere sich erhebt) 0). Die LXX. 
drücken diese Bedeutungen gröstentheils richtig aus. 5» mit 
ist σύν und μετά τινος: Exod. 12, 9. על כרעין‎ σὺν τοῖς ποσί. 
vgl. Levit. 23, 18. Deuter. 22, 6. 1 Sam. 14, 32. 33; sie geben 
aber auch dem ursprünglichen Begriffe gemäss ἐπέ τενε (τινὸς). 
vgl. Genes. 32, 12 (?). Exod. 12, 8. Num. 9, 11. Hosea 10, 14. - - 
על‎ wegen ist περέ, ὑπέρ ruvog: Levit. 4, 3. על הטאתו‎ περὲ 
τῆς ἁμαρτίας. Deuter. 14, 16. לא יומתו אבות על בנים‎ οὐκ ἀποϑα- 
νοῦνται πατέρες ὑπὲρ τέκνων. vgl. Genes. 42, 21. I Kön. 2, 18. 19. 


v) Vgl. was oben bei מ‎ über den Begriff des Comparativ im 
Hebr. bemerkt wurde. 


11 

Joel 1, 3. Klgl. 5, 17.; vgl. auch Genes. 26, 9. 1,091 18, 5 
עליה‎ δία αὐτήν. — ὃν über, darüber hinaus ist ὑπέρ τινα 
(vgl. oben bei n): Genes. 48, 22. שכם אחד ע5 אהיך‎ ἐξαέρετον 
ὑπὲρ τοὺς ἀδελφοὺς; μετά τινα! Levit. 15, 25. mnn ע:‎ μετὰ τὴν 
ἄφεδρον; πρὸς revı und τινα vgl. Genes. 31, 50. Deuter. 19, 9. 
(die Verschiedenheit des Casus ist hier nach der Verschiedenheit 
der Auffassungsweise). — על‎ in der Bedeutung nach (in Be- 
ziehung) ist κατά. Exod. 28, 21. על מומות‎ κατὰ τὰ ὀνόματα. 
vgl. Num. 1. häufig. (Num. 30, 5 ist כפשה‎ ὃν κατα τῆς ψυχῆς, 
aber in der Bedeutung gegen). 


Wenn על‎ für א5‎ ist geben die LXX. πρός. vgl. Genes. 18, 
5 (t). 11 Kön. 25, 20. Zuweilen ist die Uebersetzung dem Zu- 


sammenhange nach. Exod. 35, 22. האנשים על הנשים‎ παρὰ τῶν 
γυναικῶν. (vgl. Onkelos. das. und Biur); ferner Num. 7, 3. Die 


nn geben der gr. Sprache gemäss einen passenden Casus: 
חמל על‎ φείδεσθαι τινος, כצב על‎ περιστάναι τινι, חהם על‎ οἰκτείρειν 
τινα u. ἃ. M. 
קב‎ ist ἡνέκα, nicht ἕνεκεν; auch ὅτε Num. 14, 24; sel- 
ten ἀνϑ᾽ ὧν. Genes. 26, 5. Deuteron. 8, 20. 


unter ist ὑπό τινα sowohl bei Ruhe als bei Bewe-‏ תחת 
ὑπὸ τὴν μητέρα, vgl. Ps. 10, 7.‏ 7 החת gung. Levit, 22, 27... a8‏ 
Ferner ὑποκάτω τινος (bei Ruhe grösten-‏ — .4 ,140 .39 ,18 
theils): 11 Sam. 2, 23. Ezechiel 24, 5. Amos 2, 13. Ps. 18, 40.‏ 
In der Bedeutung: für, anstatt ἀντέ sehr häufig.‏ -- ..6 ,45 


Zu den Präpositionen wird allgemein gerechnet 

=, bei den LXX. ὡς, 008%, ὥσπερ, καϑά, auch 6 
(vermöge): Exod. 21, 9. Lev. 15, 26 u. 8. m.; περί um, bei 
der Zeit. Exod. 11, 4. כחצות‎ περὶ μέσας νύκτας. | 

Wenn um die Vergleichung stärker auszudrücken zwei > 
kommen, so ist entweder ὡς. » . . καί (Num. 15, 15. ככם כגר‎ 
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ὡς υμεῖς καὶ ὃ προζηλυτός) οὐδε ἐάν τε .... ἐάν τε (Levit. 24, 10. כגר‎ 
כצזחזז‎ ἐάν TE προζηλυτός, ἐάν τε αὐτοχϑων), auch κατά .... κατά 
(Deuter. 1, 17. כקטון כגדול‎ κατὰ τὸν μίκρον καὶ κατὺ τὸν μέγαν. 
Levit. ist כשכיר כתושב‎ ὡς μισϑοτὸς ἢ παροικός; doch sind es 
hier nicht die intensivere Vergleichung ausdrückenden .כ‎ vgl. 
das.) w). 

Conjunetionen, 

4. Das copulative (וכ החיבור) ו‎ wird durch καί und δέ ge- 
wöhnlich gegeben; durch ἢ (Genes. 44, 16. und sonst oft); durch 
va (Genes. 24, 14. - 11, 15);, durch ὅπως und ὡς (Exod. 
2, 20. 3, 4. 10, 7) x); durch ἀλλά (Genes. 40, 23. 45, 1); durch 
γάρ (Genes. 30, 27) 4). 


w) Andere Präpositionen (wie: 713 ἀνὰ μέσον, μεταξύ; 
ממע5‎ ἄνω; מתחת‎ χάτω; אחרי‎ ὀπίσω τινος, μετά τινα 
(selten zıvog und zwar in der Bedeutung mit Genes. 24, 5), ἐν ώ- 
rıov (dem Zusammenhange nach 1] Chron. 34, 31. vgl. ferner 
Anm. t.), sind leicht aus den LXX. zu erkennen und geben selten 
zur Annahme anderer den gr. Uebersetzern vorgelegenen Lesearten, 
(wie dieses oft ungründliob genug bei den im Texte angeführten 
Präpositionen häufig geschehen) Anlass, daher sie keiner ausführ- 
_ lichen Besprechung bedurften. 


&) Die LXX. nahmen häufig ר‎ in der Bedeutung des arab. _:, 
und auch Ibn Esra bemerkt an mehren Stellen dass 7 gleich diesem sei. 


y) Auch wo im hebr. T. kein ר‎ ist wird zu weilen in der gr. Uebers. 
καί gesetzt. So findet es sich constant bei zwei Substantiven, deren 
eines im Hebr. als Apposition oder als das vorhergehende näher be- 
stimmend erscheint: בשרכך‎ WIR ἀδελφὸς καὶ σὰρξ; תמול טלשום‎ 
χϑὲς καὶ τρίτην; hei zwei Zeitwörtern, deren eines zur Aufmunte- 
rung oder Beschleunigung der eigentlichen Handlung gesetzt, daher 
das verbindende 7 ausgelassen ist: קומר צאר‎ ἀνάστατε καὶ ἐξέλϑετε; 
לכו ראו‎ ἀνάβητε καὶ ἴδετε. — Dass καί oft nur durch Nachlässig- 
keit oder spätere Hand sich einschlich wurde schon oben $. 10. 
bemerkt. 
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1377 ist gewöhnlich ἔδου, 04; es wird auch ausgedrückt 
durch öde, 70%, τόδε (Genes. 25, 24. und 38, 27. (τῇδε). 50, 
18. Exod. 8, 25. 17, 6. Levit. 13, 55. u. a.m.); εὐθύς (Genes. 
24, 45. 38, 29.); οἴομαε (Genes. 37, 7. 40, 16. 41, 1. 17., dem 
"Zusanımenhange nach sehr gut); δρᾷ, ὅρα (Genes. 37, 29. Exod. 
2, 13. 4, 23). | 

An ist 7; häufig καί (Levit. 17, 3. Num. 15, 6. 18, 17. u.a. 
m.); zuweilen ἐάν (Exod. 21, 36. Levit. 13, 16) 2). | 

εἰ (Num, 22, 11. 23, 27. u.a. m.); ἐξ πως ) Kön,‏ אולי 
vgl. aber Jesaias 37, 4 wo der Optat.); εἶ μὴ (Num. 22, 33.) ;‏ ,4 ,19 
ὅπως, ἵνα (Genes. 16, 2. I Sam. 6, 5. Amos 5, 15); ἐάν‏ 
(Genes. 18, 24. Josua 14, 12); μὴ πότε (Genes. 24, 5. 27, 12).‏ 

ὄφελον (Num. 14, 2); εἶ (Josua 7, 7. Ps. 81, 14); μὴ‏ לף 
πότε (Genes. 50, 15); zuweilen ist der Imperativ für den Optativ‏ 
und 35 ist ausgelassen (Genes. 17, 18. 30, 34 aa)).‏ 


C. Hermeneutik und Exegese der LXX. 


6. 29. Freie Uebersetzungsweise. Amplification. 
Contraction. 


Wir gehen nun zu der Uebersetzungsweise der LXX. über, 
um deren Auffassung des Originals, die Art wie sie solches wie- 
dergaben, das Ziel, das sie zu erreichen strebten, zu erkennen. 
Die LXX. übertrugen, ohne ihrer Uebersetzung eine Erklärung, 
einen Fingerzeig, welche Ansicht sie in der Auffassung des 
Verses geleitet, hinzuzufügen; eine Interpretirweise, die allen 


z) καί und ἐάν für ἠδὲ ist nicht treue, sondern dem Zusammen- 
hange eo Uebersetzung; und dieses Verkältniss gilt auch 
für כו ,אולי‎ u. 

aa) Bei EEE wie in den bezeichneten Stellen aus Genesis, 
pflegt im Griechischen der Imperativ zu stehen. vgl. Matthiä δ. 514, 4. 

ar 
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alten Uebersetzern gemein ist. Es wird nun aber von Jenen, die 
die LXX. zur Erforschung des hebr. Originals zu Hilfe rufen, 
nieht selten in doppelter Weise gefehlt: man urgirt den Sion, 
den man in dieser oder jener Stelle zu erblicken gewohnt ist, 
auch für die Alten und schiebt ihnen wenn sie abweichend über- 
tragen eine andere Leseart unter @); man legt ferner den Mass- 
stab einer worttreuen Uebersetzung an die alte Version, ohne 
zu bedenken dass es jenen Vertenten nicht um eine künstliche 
Nachbildung (wie sie etwa unsere Zeit seit Voss kennt) sondern 
um eine Verdeutlichung des Originals, das dem Unkundigen ver- 
ständlich werden sollte, zu thun war 5). — Wir beschränken 
uns hier auf eine allgemeine Untersuchung der Uebersetzungs- 
weise der LXX.; das Eingehen auf die speciellen in auffallender 
Art übertragenen Stichen und Verse muss den einzelnen Büchern 
aufbewahrt bleiben; hier sollen die Regeln (wenn sie anders so 


a) Iigen (Tempelarchiv S. 23) übersetzt Genes. 4, 1. קניתי‎ 
איש את ה"‎ „mein Klagegeschrei erweicht Gott“; es soll nämlich 
sein קני | .קני תיאיש אם ה"‎ ist Klage, sonst קינה‎ (!), und תיאיש‎ 
vom arab. איס==יאס ,יאש‎ (!) mollis fuit, Hiphil mollem 6001046 (!!!). 
Wenn nun die LXX, einen solchen barocken Einfall (wir können zu 
ihrer Ehre sagen , dass trotz ihrer Irrthümer sie doch schwerlich je 
einen Unsinn dieser Art gaben) gehabt hätten, was würde man da nicht 
für Lesearten erdacht haben, und doch ist es hier nur eine andere 
Wortabtheilung, der diese sonderbare Uebersetzung ihr Entstehen 
verdankt! Aber der spätere Autor konnte des Mittels der Erklä- 
rung sich bedienen, und Ilgen setzt exegetisch (!) seine Hypothese 
(!) auseinander. | 


δ) Und dass sie hierbei hinsichtlich der Hermeneutik ihr Ziel 
nicht ganz verfehlt und (wie weiter gezeigt werden wird) nicht in 
schwülstige Paraphrase verfielen muss, bei den damaligen geringen 
Anfängen der Hermeneutik ($. 1) ihnen nur zum Lobe gereichen und 
söhnt uns einigermassen mit ihren vielfachen Fehlern aus, 
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genannt werden können), von welchen die LXX. geleitet wur- 
den, erforscht werden. 

Die LXX. sind keinesfalls treue Vertenten: ihre Version 
nähert sich ungemein der Uebersetzungsweise des Onkelos, wenn 
sie auch an Erklärungen und Zusätzen minder reich als die 
chaldäische (vgl. Beiträge zu Targumim) ist. Nur bleiben sich 
nicht die LXX. gleich und übertragen an mancher Stelle wort- 
treu, an der andern dem Sinne nach; doch ist nicht Jenes- aus 
Bewusstsein hervorgegangen, denn wie häufig ist die worttreue 
Uebersetung ganz sinnlos! Der Vertent liess sich an solchen 
Stellen von dem Originale ganz beherrschen, konnte in seiner 
Unwissenheit (mitunter offenbarer Nachlässigkeit) sich nicht von 
ihm losmachen und stellte hin, was er fand. 

Von dem freien Uebersetzen der LXX, zeugt die häufige 
Untreue hinsichtlich der Person und Zahl, Diese wechseln 
wie bekannt im Hebr. oft: es kommt das Hauptwort, wo nach 
gewöhnlichem Begriffe das Fürwort sein sollte, es wird von der 
einf. zur vielf. Zahl, von der ersten Person zur dritten ff. über- 
gegangen: die gr. Uebersetzer nahmen zuweilen auf die Sprache, 
in die sie übertrugen Rücksicht und bringen so manche Gleich- 
mässigkeit in den Vers. Genes. 9, 6, כי בצלם אלהים עשה‎ (in 
diesem Verse spricht Gott zu Noa ff., dieses πτῶν ist also wie 
שטיתי‎ 5) ἐν εἴκονι ϑεοῦ ἐποίησα. -- Das. V. 16. בין אלהים‎ )80- 
viel wie (ביני‎ ἀνὰ μέσον ἐμοῦ -- 188.42, 10.11. ועבדיך באר . . . . כלנו‎ 
oi παῖδές σου ἤλϑομεν .. .- πάντες 2000. — Das. 46, 34. won 
מקנח היו עבדיך . -. . גם אנחנו‎ ἄνδρες κτηνοτρόφοι ἐσμὲν οἱ παῖ- 
006 σου ....- ἡμεῖς. — So suchen sie auch um eine Einheit 
im Satze herzustellen die Handlung auf das Subject nach Person | 
und Zahl zurückzubeziehen, wobei nicht selten Activ in Passiv ff. 
umgewandelt wird. Genes. 33, 13. עלות עלי ודפקום‎ Spam והצאן‎ 
καὶ τὰ πρόβατα καὶ αἱ βόες λοχεύονται En’ ἐμέ: ἐάν οὖν xara- 
διώξω (also auf das Subject das. (Jakob) mit Geschmack zu- 
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rückbezogen). — Das. 9, 2. nn) בידכם‎ ὑπὸ χεῖρας ὑμῶν δέδωκα 
(auf das Subject אלהים‎ V. 1). vgl. das. 29, 27. mins 2000. — 
Das. 24, 54. ויקומו ...2.2 ויאמר‎ καὶ ἄναστας.. « « «- εἶπε. — 
Das, 28, 14. זרעך . .. . . ופרצת‎ mr καὶ ἔσται τὸ σπέρμα σου 
eo... καὶ 207970א‎ 704168 — Exod. 15, 22. ויסע משת את‎ 
יטרא5 ...0 יצאו‎ 25006 Μωυσῆς τοὺς υἱοὺς Ἰσραὴλ .. .. καὶ 
ἐξήγαγεν αὐτούς (auf das Subject Moses die ganze Handlung 
zurückbezogen), Und so bietet fast jedes Buch viele solcher 
Stellen dar, deren manche zwar von späterer verbessernder Hand 
ausgegangen sein mögen, doch ist häufig zu erkennen, dass die 
LXX, selbst sich solcher Freiheit bedienten. 

Nicht minder bedeutsam tritt eine andere Erscheinung bei 
den LXX. hervor: sie amplificiren, setzen manches Wort 
zur Verdeutlichung zu. Genes. 31, 32. הכר 75 מח עמדי‎ ἐπίγνωθι 
τέ ἐστι παρ᾽ ἐμοὶ τῶν σῶν. — Das. 34, 10. והארץ חהיה לפניכם‎ 
zul ἡ γῆ ἴδον πλατεῖα ἐναντίον ὑμῶν. — Das. 40, 17. מכל‎ 
MIND מאכק‎ ἀπὸ πάντων τῶν γενῶν, ὧν Φ. ἐσϑέει. — Das. 44, 
18. man יעמס איט על‎ καὶ ἐπέϑηκαν ἕχαστος τὸν μάρσιππον 
% τ΄ δι -- Exod. 4, 10. מאז דברך‎ Di dp’ οὗ ἤρξω λαλεῖν. -- 
Das. 32, 26, ὃν כת'‎ m τίς πρὸς κύριον ἴτω πρός με. --- Das. V. 
34. אשר דברתי כך‎ ἘΝ εἰς τὸν τόπον ὃν εἶπά σοι, -- Sie schrei- 
ben auch zur Verdeutlichung Manches um und behalten nur 
den Sinn des Originals bei. Genes. 6, 5. וכל יצר מחשבות לבו‎ 
רק רע כ5 חיום‎ καὶ πᾶς τις διανοεῖται ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ ἐπιμελῶς 
ἐπὶ τὰ πονηρὰ .ד.א‎ λ. — Exod. 4, 13. שלח נא ביד תשלה‎ προρχεί- 
ρισαι δυνάμενον ἄλλον, ὃν ἀποστελεῖς. — Das. 11, 8. וכל העם אשר‎ 
ברגליך‎ πᾶς ὃ λαός σου, οὗ σὺ ἀφηγῇ u.a. m., die sich in jedem 
Buche zeigen. 

Die LXX. füllen ferner manche scheinbare Lücke — EI- 
lipse — des Originals theils durch Zusätze theils durch Umschrei- 
bung aus. So Genes: 44,4 5. שלמתם רעה החת טובה : הלוא‎ ΠῺΣ 
אשר ישתה אדני בו‎ mr, ohne dass in beiden Versen gesagt wird, 
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was sie denn eigentlich begangen haben (vgl. Ramban das.). 
Die LXX. setzen daher zu: ἱνατί ἐκλέψατέ μου τὸ κόνδυ τὸ ἀργυ- 
ροῦν; 6) -- Exod. 3, 8. הארץ ההיא אל‎ ja ולחעלותו‎ ἐξαγαγεῖν 
αὐτοὺς ἐκ τῆς γῆς ἐκείνης καὶ εἰςαγαγεῖν εἷς. vgl. auch II Kön. 
2, 20. ויקחו אליר‎ καὶ ἔλαβον καὶ ἤνεγκαν πρὸς αὐτόν (Vielleicht hier 
ein Glossem). — Exod. 22, 22. ענח תענה אותו‎ Ὀδὲ» der 2 
scheint unvollendet (vgl. Biur das.); die LXX. zieben es zum 
folgenden כי אם צעק יצעק אלו‎ ἐὰν δὲ κακίᾳ κακώσητε αὐτοὺς, καὶ 
κεχράξαντες καταβοήσωσι πρός μὲς — 11Sam. 16, 10. כי ולכם‎ mn 
בני צרויה כה יקלל‎ τί ἐμοὶ καὶ ὑμῖν υἱοὶ Σαρουΐας, καὶ ἄφετε 
αὐτὸν καὶ οὕτως καταράσϑω. 

Man erkennt nach Diesem, was zu urtheilen sei über Exod. 
32, 32. אם תשא הטאתם‎ mn» καὶ νῦν εἰ μὲν ἀφεῖς αὐτοῖς τὴν 
ἁμαρτίαν αὐτῶν 0056: 8 Wort ist zur Verdeutlichung zu- 
gesetzt (wie oben 11 Sam. 16, 10). — Aus solchem Motive ist 
auch Genes. 4, 8. διέλϑωμεν εἰς τὸ πέδιον gegeben, und so sind 
überhaupt die erläuternden Zusätze, die auch an andern Stellen 
sich finden, zu erklären d), wobei mitunter von späterer Hand 
Manches ausgegangen sein mag e). ' 

Im Gegensatze zu der Amplification stehet die Contraction 
bei den LXX.: sie lassen Manches aus, was im Originale dop- 
pelt zu sein scheint, ziehen manche Umsthreibung in einen 


c) Doch ist sehr zu bezweifeln, ob dieser Zusatz den LXX. 
angehböre. 

d) Der samarit. Pentat. hat an solchen Stellen häufig den Zu- 
satz. So Genes. 4, 8. כלכח השדח‎ )!(, Exod.32, 82. .... אם תשא‎ ΠΩΡῚ 
סוא‎ (I). Aber weit entfernt davon von diesem auf ein Abholen der 
LXX. aus diesem Texte zu schliessen, weist vielmehr schon das 
Sprachliche des Samaritaners auf das Gegentheil hin. vgl. Excurs 
über den samarit. Pentat. 

c) Ueber andere grössere Zusätze weiter bei den einzelnen 


Büchern. 
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kurzen Ausdruck zusammen fi. Genes. 14, 24. בלעדי רק‎ πλήν 
(5. Onkelos 08%.(. — Das. 26, 28 fehlt כינותנו‎ , der Uebersetzer 
glaubte es schon in ביניכו ובינך‎ 6688. Verses enthalten. — Das. 
31, 24. תדבר עם יעקב 2100 עד רע‎ jD μὴ πότε λαλήσης μετὰ Ἶα- 
κὼβ πονηρά u. ἃ. m. 


6. 30. Fortsetzung. Tropen aufgelöst. Paronomasie. 
Inversion. Fragendes in Kategorisches umgewan- 
delt. Doppelte Uebersetzung. 


Da die LXX. nicht eine worttreue Uebertragung beabsich- 
tigen, pflegen sie auch zuweilen der Deutlichkeit wegen Tropen 
des Originals aufzulösen und sie nach ihrem natürlichen Sinne 
wiederzugeben. Genes. 31, 20. ויגנב יעקב את לב לבן‎ ἔχρυψε δὲ 
Ἰακὼβ .ע1000/.‎ — Das. 49, 15. ויחי למס עובד‎ καὶ ἐγενήϑη ἀνὴρ 
γεωργός. — Num. 24, 17. וקם שבט‎ ἀναστήσεται ἄνθρωπος a). - = 
4688/88 1, 25. ואסירה כל בדיליך‎ ἀφελῶ πάντας τοὺς ἀνόμους. — 
Das. 9, 13. כפה ואגמון‎ μέγαν καὶ μέκρον ὃ). 

Die LXX. lieben mitunter das Aufeinanderfolgen gleichlau- 
tender Ausdrücke und zwar nicht nur bei Verben und den von 
ihnen abhängenden Hauptwörtern, wie xolvev χρίσιν, φυλακὰς 
φυλάσσειν c), sondern auch bei andern Theilen des Satzes: die 
LXX. scheinen nach Paronomasie, selbst da, wo das Ori- 
ginal sie nicht hat, gestrebt zu haben. Genes. 2, 9. נחמד למראה‎ 
000109 εἰς ὅρασιν. — 4, 22. חורש נחושת‎ χαλκεὺς χαλκοῦν. 
— Das. 22, 2. את יחידך אשר אהבת‎ τὸν ἀγαπητὸν iv ἠἡγάπη- 


a) Bos (Prolegom. ὁ. 111.( muthmasst, es sei hier abbrevirt ge- 
wesen undog für 0990006. Aber שבם‎ ist nirgends in der Septua- 
ginta ἄνϑος, sondern ῥάβδος oder 0xjnrg00v, und so hat auch Sym- 
machus letzteres hier. 


b) Vgl. Gesenius Commentar zu Jesaias S. 57. 58. 
6( Vgl. Winer $. 32, 2. 
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σας. — Das. 25, 27. יושב אוחלום‎ οἰκῶν οἰκίαν. — Das. 26, 
18. ויקרא להן שמות כשמות אשר קרא‎ καὶ ἐπωνόμασεν αὐτοῖς 
ὀνόματα, κατὰ τὰ ὀνόματα ἃ ὠνόμασεν. — Ps. 92 (91), 7. 
par וכסיל לא‎ 6 οὐ συνήσει. — Das. 102 (101), 4 
כמוקד נחרו‎ ₪08 φρύγιον συνεφρύγησαν. vgl. Genes. 31, 0. 
אכלני חורב‎ συγκαιόμενος τῷ καύματι. — Sprw. 19, 17. 
וגמולר ישלם לו‎ κατὰ τὸ δόμα ..... ἀνταποδώσει. — Das. 21, 
8. הפכפך דרך איש וזר‎ πρὸς τοὺς σκολιοὺς σκολιὰς 00096 ἀπο- 
στέλλει. ,-- Job 27, 12. ann ולמה זה הבל‎ ὅτε χενὰ κενοῖς 
ἐπιβάλλετε. — Das. 30, 13. נתיבתי‎ 10m) ἐξετρίβησαν τρίβοι 
μου d). — Doch beobachten nicht alle Uebersetzer diese Norm: 
sie zeigt sich vorzüglich in Genesis, Exodus, Numerus und Psal- 
men, in andern Büchern seltner, in einigen gar nicht; daher sie 
manches Kriterium für die Uebersetzer abgeben kann. 

Die LXX. übertragen nicht genau:. sie setzen, wenn die 
Deutlichkeit es zu erfordern scheint, manches spätere Wort des 
Originals früher u. s. w. und verkehren also die Ordnung des 
Verses im Hebr. (Inversion). Genes. 7, 4. כי לימים 719 שבעה‎ 


ἔτι γὰρ ἡμερῶν ἕπτα. — Das. 37, 2. היח רועה את אחיו בצאן‎ 
ἢν ποιμαίνων τὰ προβάτα μετὰ τ. ἀδελφῶν. — Exod.7, 24. 


ὥρυξαν ον ον. ὥστε πιεῖν‏ ויחפרו סביבוּת היאור Da‏ לשתות 
ὕδωρ 6). — Zuweilen gehet eine solche Inversion aus der ge-‏ 


d) Nicht richtig ist also der Schluss, dass, weil Genes. 1, 9. 
יקוו המים אל מקום אחר‎ συναχϑήτω τὸ ὕδωρ εἷς συναγωγὴν μίαν ist, 
Iabe der 062688. אל מקוה‎ gelesen; (und auch Neuere, wie Rosen- 
nüller, Ilgen, Schumann, Plüschke, traten dieser Folgerung bei): 
συναχϑήτω (110) zog (wie aus den Beispielen des Textes leicht zu 
erkennen ist) das συναγωγήν nach sich; abgesehen von mancher an- 
dem Veranlassung, die, wie auch Schumann (Genesis, 8 et 
graece p. 13) bemerkte, vorliegen mochte. 

e) or ist hier aufgraben, graben nach; die LXX. aber 
nahmen es für intrassitiv (graben). 
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ringen Sprachkunde der LXX. (vgl. 6. 34) hervor. So Genes. 
18, 6. מחרי שלש סאים .... לושי‎ σπεῦσον καὶ φύρασον τρία 
μέτρα: der Uebersetzer hielt מהרי‎ für unübergehend: 0116. — 
Das. 25, 32. זה לי בכורה‎ mnbı ἵνα τέ μοι ταῦτα τὰ πρωτοτύχια: 
der Uebersetzer glaubte hier בכורה זה‎ nehmen zu müssen. — 
Bemerkenswerth ist, dass die LXX. zuweilen einen Buchstaben 
von einen Worte zum andern oder im Worte selbst versetzen; 
(ähnlich dem talmudischen גורעין ומוסיפין על התיבה‎ „man nimmt 
von diesem Worte weg, setzt dem andern zu“, vgl. Baba Mezia 
f. 54. Baba Batra f. 111. Sebachim f. 25. Bechorot f. 44). So Ge- 
nes. 30, 30. מתי אעשה אנכי לביתי‎ πότε ποιήσω καγὼ ἐμαυτῷ οἶχον: 
hier כביתי‎ versetzt in .לי בית‎ — Exod.7, 24. וכא יכלו לשתות‎ 
= ממימי חיאור‎ xal οὐκ ἠδύναντο πιεῖν ὕδωρ ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ, ἃ. W. 
מים מהיאור‎ f). 

An das Obige ist auch einigermassen die Weise der LXX, 
zu reihen, nach welcher sie manche einem Worte vorgesetzte 
Partikel auch zum folgenden oder dem vorhergehenden Worte — 
also doppelt — nehmen. Genes. 24, 10. ויקח .... מגמלי אדניו‎ 
וכל טוב אדניו‎ 2... ἔλαβε... ἀπὸ τῶν καμήλων .... καὶ ἀπὸ πάν- 
των τῶν ἀγαϑῶν: das מ‎ von מגמלי‎ wurde auch zu טוב‎ 551 ge- 
zogen, a. w. .ומכל טוב‎ — Exod. 15, 17. בהר נחלתך מכון לשבתך‎ 


Ὦ Doch scheint bei den LXX. nur das Streben nach Verdeut- 
lichung diese Versetzung verursacht zu haben. Auch bei den Rab- 
binen ist Obiges nicht etwa eine exegetische Regel, sondern nur 
אַסמכתא‎ , ein Anlehnungspunkt: man suchte ein Mnemosymon für 
schon erfasste Resultate (vgl. 2. B. Synhedrin f. 19 δ) oder man wollte 
letztere durch Allegationen dieser Art noch mehr befestigen. Die Misch- 
na, so wie die frühern Autoren, die Mischna — und Beraitalehrer, 
kennen solche Regeln nicht: erst die Spätern suchten die Meinungen 
jener durch solche Auffassungsweise zu begründen. Mehr hierüber 
gedenken wir in einer Abhandlung ‚‚Zur Kritik des Talmuds * zu 
besprechen. 
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εἰς 0005 ..... εἰς ἕτοιμον κατοικητήριόν σου; das ב‎ von בהר‎ zu 
מכון‎ genommen, also .במכון‎ — Ps. 48 (47), 2. גדול ה' .... בעיר‎ 
אכחינו הר קדשו‎ μέγας ὃ κύριος -..-. ἐν πόλει τοῦ 9600 ἡμῶν ἐν 
ὄρει, also wie ב :בהר‎ von בקיר‎ gezogen zu .הר‎ — Jes. 18, 7. 
עם ממושך ומורט ומעם נורא‎ dx λαοῦ τεϑλιμμένου „... καὶ ἀπὸ λαοῦ 
א‎ τι λ.: hier ist מ‎ von ומעם‎ hinaufgezogen zu dem ersten עם‎ g). 


Das Fragende des Originals wird von den LXX. zuweilen 
ins Kategorische umwandelt , vornehmlich da, wo nicht ein 
Zweifel obwaltet, sondern die Frage die entgegengesetzte Beant- 
wortung voraussetzt und die Behauptung nur desto bestimmter 
ausspricht. Genes, 29, 15. הכי אחי אתה ועבדתני חנם‎ (Weil du 
mein Bruder bist, sollst du mir umsonst dienen? Gewiss nicht!) 
ὅτι γὰρ ἀδελφός μου εἶ, οὐ δουλεύσεις μοι δωρεάν. — Exod. 8, 22 
(26). הן נזבת ..... ולא יסקלונו‎ (Werden sie uns nicht versteini- 
gen? Unbezweifelt ja!) ἐὰν γὰρ 9900006 - - - - - λιϑοβολη- 
ϑησόμεϑα. — Num. 27, 4. למה יגרע‎ μὴ ἐξαλειηϑήτω. -- 
Deuteron. 5, 22. כמות‎ mn μὴ ἀποϑάνωμεν ἦν. 


Noch ist ein sonderbarer Umstand bei den LXX. zu erwäh- 
nen: sie scheinen manches Wort zum vorhergehenden und folgen- 
den Stichos zugleich zu nehmen und übersetzen es doppelt). 
So ist Genes. 49, 26. גבעות עולם‎ ΠΊΝΩ על ברכות הורי עד‎ ὑπὲρ 
εὐλογίας 0060 μονίμων καὶ En’ εὐλογίαις ϑινῶν ἀενάων. Hier 


9) Vgl. Gesenius a. ἃ. 0. zu diesem Verse. 

h) Auch der Syrer (Peschito) setzt das Affırmative und Nega- 
tive statt des Fragenden. vgl. L. Hirzel de Pentat. Vers. Syriac. 
Indole p. 76. — Ueber Onkelos, der in seiner Uebersetzung sich 
mehre der oben erwähnten Freiheiten erlaubt, vgl. weiter Beiträge 
zu Targumim, 

ἢ) Im Talmud bekannt unter מקרא נדרש לפניו ולאחריו‎ („der 
Satz wird erklärt hin und her‘). vgl. Rosch Haschana 9b, Seba- 
chim 24 a. vgl. aber Aum, f. 
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ist עד‎ in doppelter Bedeutung: Ewigkeit (μονίμων, der Uebers, 
nahm הורי‎ wie .הרי‎ vgl. Habakuk 3, 6. ;(הררי עד‎ dann bis, 
für welches er etwas frei ἐπέ setzte. — Exod. 9, 24. ואש מתלקחת‎ 
בתוך הברד כבד מאוד‎ τὸ πῦρ φλόγιζον ἐν τῇ χαλάζᾳ, ἡ δὲ χά- 
λαζα πολλὴ σφόδρα, also הברד‎ doppelt gelesen. -- 11 Sam. 21, 
5. נשמדנו‎ nb ואשר דמה‎ ὃς παρελογίσατο ἐξολοθρεῦσαι ἡμᾶς 
ἀφανίσωμεν αὐτὸν; also כשמדנו‎ doppelt: dass wir vertilgt | 
werden (Nifal), und wir wollen’ihn vertilgen (Kal mit 
dem passiven Suflix). 

Doch wurde schon ($. 11. 12) bemerkt, dass in solchen Stel- 
len Glosseme wahrzunehmen seien, die durch Nachlässigkeit in 
den Text gekommen. Nur Genes. 49, 26. dürfte einige Schwie- 
rigkeit darbieten; aber der Alex. Cod. hat hier: 28" 6 
ὄρεων ---- καὶ ἐπ᾿ εὐλογίαις; nicht ,עד‎ sondern על‎ ist also durch 
das zweite ἐπέ ausgedrückt: der Uebersetzer zog die Partikel על‎ 
am Anfange des ersten Stichos auch zum zweiten, 8, w. על‎ 
ברכות הרי על תאות‎ u. 8. W., wie vorher von dem doppelten 
Gebrauche der Partikeln erwähnt wurde. 


6. 31. Euphemismus. 


Eine fernere Manifestation der freien Uebersetzung der LXX. 
ist die Umänderung manches unedlen Ausdruckes des Originals 
in einen ediern (Euphemismus). Die LXX. sahen sich zur 
Anwendung des Euphemismus veranlasst: a) durch manchen hebr. 
Ausdruck, der dem Genius der griech. Sprache nach minder de- 
cent ist; 5) wenn dem Subjecte eine Eigenschaft oder Handlung 
beigelegt wird, die seiner nach dem mit ihm verbundenen Begriffe 
nicht ganz würdig scheint. 

Was den Euphemismus der ersten Art anbelangt, so be- 
dienten sich sehon die frühern palästinischen Soferim seiner, um 
an die Stelle manches starken Ausdruckes, an welchem die frü- 
here Zeit keinen Anstoss nahm, den aber der Geschmack allmälig 
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als indecent ausschied , einen decentern zu setzen a): 80 ישכבנה‎ 
für סחורים ,ישגלנה‎ für עפולים‎ u. a. m. dB). — Dieses thaten auch 
die LXX. in ihrer Uebersetzung, nur musste bei ihnen die Rück- 
sicht auf die Sprache, in welche sie übertrugen, vorwalten: und 
da in solcher Hinsicht die Sprachen. oft differiren, die eine zu- 
weilen das zurückweiset, was die andere aufnimmt und umge- 
kehrt, so bedurfte es mitunter im Griechischen eines Euphe- 
mismus, den die Soferim im Originale nicht für nöthig erachte- 
ten, so wie im Gegentheile mancher Euphemismus der Soferim 
nicht ausgedrückt wurde und man sich an das Original hielt. 


Die LXX. setzen Euphemismen: Genes. 15, 4. היוצא ממעיך‎ 
ὃς ἐξελεύσεται ἐκ σοῦ. — Das. 49, 10. 539 ומחוקק מבין‎ ἡγού- 
μένος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ. — Deuter. 23, 14. וכסיתה את צאתך‎ 
καλύψεις τὴν 60 ץ עס ₪0 מע‎ 1. — Nachum 3, 5. וגליתי שוכיך‎ ἀπο- 
καλύψω τὰ ὀπίσω σου, -- 1088138 3, 17. MA פתהן‎ ἀνακαλύψει 


a) Und so findet es sich in jeder Sprache, dass sie mit ihrer im 
Laufe der Zeit allmälig fortschreitenden Verfeinerung manchen Aus- 
druck, der früher allgemein angewendet wurde, als unedel zurück- 
weist. Zwar lebten diese Soferim zu einer Epoche, wo die hebr. 
Sprache vielleicht schon ausgestorben oder ihrem Aussterben nahe 
war; allein da sie nun zur Schriftsprache sich erhob, so gewann 
sie von dieser Seite an ästhetischem Gehalte und mancher Ausdruck 
den die Propheten, weil er bei ihren Zeitgenossen gäng und gäbe 
war, nicht verschmäheten, wurde nun, da die Sprache Eigenthum 
der Gelehrten wurde, ausgeschieden: man bediente sich seiner nicht 
mehr und merkte beim Originale, das man nach einer gerechten und 
frommen Kritik nicht zu emendiren wagte, das decente Wort als Mar- 
ginalie an. Dieses scheint das eigentliche Verhältniss der sogenann- 
ten תיקוני סופרים‎ dieser Art zu sein. Andere vermeintliche תיקוני‎ 
סופרים‎ , wie Genes. 18, 22. Job 32, 2. sind als solche sehr zu be- 
zweifeln. vgl. Ibn. Esra zu Job 32, 2. 


Ὁ) Vgl. Traet. Soferim Per. 9, 8. 
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τὸ σχῆμα αὐτῶν. — Das. 20, 4. שת‎ wen ἀνακεκαλυμμέ- 
vo. 6). — Job. 31, 10, לאחר אטתי‎ Iron ἀρέσαι ἄρα καὶ ἡ γυνή μου 
ἑτέρῳ d). — Hingegen ist II Kön. 6, 25, wo die Soferim für das 
alte הריונים‎ den Euphemismus דביוכים‎ setzten, χόπρου πε- 
ριστερῶν; also .חריונים‎ vgl. ferner das. 18, 27. und Jesaias 
36, 12 e). — 


Nicht von allen Uebersetzern wird übrigens der Euphemis- 
mus beobachtet; in manchem Buche bleibt er unberücksich- 
tigt. So ist Deuter. 28, 30. ואיש אחר ישגלנה כ' (ישכבנה ק')‎ 
καὶ ἀνὴρ ἕτερος ἕξει αὐτὴν und ebenso Jesaias 13, 16.; aber 
Jeremias 3, 2. איפח לא שגלת כ' (שכבת ק')‎ ποῦ οὐχὶ ἐξεφύρϑης, 
und Zachar. 14, 2. (Ὁ והנשים תשגלנה כ' (תשכבנה‎ καὶ al γυναῖκες 
μολυνϑήσονται. 


Noch wichtiger ist die andere Art des Euphemismus, durch 
welche dahin gestrebt wurde, die Anthropomorphien und Anthro- 
popathien, die in der Schrift Gott beigelegt werden, durch Um- 
schreibung oder Anwendung eines schicklichen Ausdruckes zu 
umgehen. Um aber das Verfahren der LXX. ganz zu würdigen, 
muss Manches über die Norm, welche das Alterthum in dem 


6) Vgl. Gesenius a. a. 0. 5. 59. , 

0( L. Capellus, dessen Combinationen mitunter sehr bizarr sind, 
muthmasst (Critica sacra T. 11. L. IV. c. 4, 6. p. 568. Edit. Vogel- 
Scharfenberg) sie haben gelesen רִתְהָן‎ und fügt hinzu: ut sit Hith- 
.תהק‎ a radice .הבך‎ Sonderbare Grammatik! vgl. das. die Anmerkung 
Scharfenbergs, ferner Schleussner T. 1. p. 429, 


e) Vielleicht waren die תיקונד סופרים‎ den 128%. überhaupt nicht 
bekannt; doch ist jedenfalls zu erkennen, dass da (wie die ange- 
führten Stellen Jes. 3, 7. 20, 4. u. a. beweisen) der Uebersetzer 
dieses Buches Euphemismen beachtet, er Ausdrücke wie Jesaias 36, 
12. im Griechischen nicht anstössig’ gefunden habe. 


15 

Umschreiben der Anthrepomorpbien- und Pathien leitete, erör- 
tert werden. ᾿ ᾿ 

Onkelos und Jonathan zu den Propheten, und in noch hö- 
herem Grade Jonathan zum Pentateuch und Targum jeruschalmi 
(vergl. Beiträge) streben ebenfalls nach solcher Umschreibung : | 
תגהנ‎ erkannte also auch in Palästina die sinnlichen Ausdrücke, 
die in der Schrift mitunter von Gott vorkommen, als bildlich an 
und wollte sie als solche vom Volke verstanden wissen. Doch 
muss hier genau die philosophische Erkenntniss von der gewöhn- 
lichen Wahrnehmung gesondert werden. Dem gemeinen Ver- 
stande ist zuweilen das, was der Speculation als anthromorphisch 
erscheint, ein Begriff, den er von Gott nach seiner Vorstellung 
nicht trennen kann: die Speculation dringt darauf, dass jede 
Eigenschaft von 1Gott jnegirt werde; der gewöhnliche Mensch, 
der zu den Höhen des abstracten Forschens nicht gelangt ist, 
denkt die Eigenschaften Liebe, Barmherzigkeit fl. aufs 
ionigste mit Gott verbunden und es ist ihm sogar Bedürfniss, 
sich solche Begriffe von dem höchsten Wesen zu bilden. An- 
thropomorphien (wenn sie so zu nennen sind) solcher Art ver- 
meiden weder die palästinischen Uebersetzer — Targumim — 
noch die LXX. Nur Philo, der in ein unübersehbares Gewinde 
von Pythagoräischen und Platonischen Ideen sich verflochten und- 
diese auf die Schrift übertragen wollte, sah sich veranlasst, die 
Schrift nach seiner Weise zu deuten und den LXX. Absichten 
unterzuschieben, die, wie bei vorurtheilslosem Forschen sich 
zeigt, ihnen völlig fremd waren. Schon aus dem Umstande, dass 
je tiefer die Zeit der Uebersetzung herabrückt, also der Plato- 
nismus und griechische Philosopheme allgemeiner waren, desto 
häufiger die Anthropomorphien wiederkehren (wie im Verlaufe 
des Werkes erörtert werden wird), ist wahrzunehmen, dass 
griechische Philosopheme auf die LXX. geringen Einfluss übten: 
selbst das Streben nach dem Euphemismus der erwähnten Art 
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scheint aus Palästina f) herübergekommen zu sein; je schwächer 
nun die Berührungspunkte zwischen Alexandrien und Palästina 
wurden (wenn sie auch nie ganz aufhörten), desto mehr ent- 
fernte man sich von der in Palästina üblichen Uebersetzungsweise 
und gab manches zu Euphemisirende des Originals unverändert 
wieder. | 

Betrachten wir nun das Verfahren der Palästiner bei Anthro- 
pomorphien ff. und wenden uns zu Onkelos. Dieser wählt stets 
für das, was der gewöhnliche Leser als somatischen Begriff auf- 
fasst, einen andern Ausdruck; hingegen gibt er das allgemein 
als Metapher Geltende unverändert wieder. Hand für Macht 
ist eine gewöhnliche Trope, ebenso Auge Gottes für’ Vorse- 
hung; hingegen der Fuss Gottes, Gottes Rückseite, Ge- 
sicht (insofern es nicht eins ist mit Auge, Allgegenwart) invol- 
virt Somatisches ‘und musste vermieden werden. 

Derselbe Ausdruck kann ferner zuweilen an einer Stelle treu 
übertragen werden, die Metapher ist offenbar; an einer andern 
Stelle scheint Veranlassung zu einem Missverständnisse vorzu- 
liegen und der Ausdruck muss vermieden werden. Genes. 46, 4. 
, אנכי. ארד עמך‎ hat Onkelos :אנא אחות עמך‎ hier ist offenbar der 
Begriff des Beschützens angedeutet. Hingegen Genes. 11, 
5. 7. Exod. 3, 8. u. a. m., wo ein Hinabsteigen um wahr- 
zunehmen, auszuführen ff. gemeldet wird, bedient Onke- 
los sich des Ausdruckes ans, איתגלתי‎ behält den Sinn des 
Originals bei, umgehet aber dessen Anthropomorphie g). 


f) Ob es hier durch griechische Philosopheme oder andern Ein- 
fiuss sich geltend gemacht vgl. weiter Beiträge zu Targumim. 

9) Maimonides More Nebuchim T. I. c. 27. trägt über diese 
Stelle eine kalte und nicht Stich haltende Hypothese vor. vgl. Ram- 
ban Genes. 46, 4., ferner R. J. Arama (Akeda) das,, welcher aber 
mehr negirt und zeigt, . dass andere Ausdrücke hier nicht anwend- 
bar waren. | 
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Onkelos vermeidet Anthropopathien, so z. B. Genes. 6, 6. 
כריח ניחח ;ואמר במימריה וכ = ויתעצב‎ allgemein לאיתקבלא ברעוא‎ 
u. a. m.; hingegen ist אף ה"‎ Arm = ויקצוף ה' ;והקיף רוגזא דה'‎ 
== :ורגז ה"‎ diese Ausdrücke mochten wahrscheinlich allgemeiner 
Sprachgebrauch sein (so wie auch wir sagen „der Zorn Gottes, 
die Gottheit zürnt‘‘) und man nahm hier keine Anthropopathie 
wahr. | 

Dieser Uebersetzer vermeidet auch Ausdrücke, die zwar 
nicht anthropomorphisch- und pathisch sind, aber doch die Ehr- 
erbietung gegen Gott etwas zu verletzen scheinen. Genes. 30, 2. 
.המני את בעית == התחת אלהים אנכי‎ — Exod. 5, 2. שמא == מי ה'‎ 
דה' לא איתגלי לי‎ ἢ). | Ä 

Er rückt auch an manchen Stellen das Wörtchen מלאכא‎ ein, 
und dann wird die Anthropomorphie weniger vermieden. So 
Genes. 16, 14. קימא איתחזי עלה == באר לחי ראי‎ Ἢ δὲ Ὁ Ὁ Ἵ ,בירא‎ 
bei Gott wäre .איתגלי‎ -- Das. 32, 30. כי חזיתי אלחים פנים אל‎ 
ארי חזיתי מלאכא דה' אפין באפין == פנים‎ ὁ). 

Diese Art des Uebertragens zeigt sich auch bei mehren der 
griechischen Uebersetzer, vorzüglich bei jenen des Pentateuchs; 
nur muss Rücksicht genommen werden, dass 66) 1 
über Anthropomorphien ff. zuweilen verschieden ist, und in einer 
Sprache oder zu einer Zeit das umgangen werden muss, was in 
einer andern Sprache oder Zeit allgemein angenommen ist, ohne 
dass man damit einen sinnlichen Begriff verbinde. So hat On- 
kelos Exod. 8, 15. מחא מן קדם ה = אצבע אלהים‎ , der Deutsche 
aber sagt gut: ein Finger, Fingerzeig Gottes. Die LXX. sind 
daher zuweilen in Vermeidung der Anthropomorphismen ff. we- 
niger sorgfältig als Onkelos, zuweilen noch ängstlicher als dieser. 


Vgl. δ. Luzzato Philoxenos p. 15.‏ (א 


i) Vgl. More Nebuchim 1. 1. Ramban ]. 1. — In den Beiträgen 
zu Targumim erfolgt eine nähere Erörterung alles hier Gesagten. 


Frankel Vorstudien. 12 
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Die LXX. vermeiden Anthropomorphien 5): Genes. 18, 25. 
הלילה 9 מעשות כדבר הזה‎ μηδαμῶς ποιήσεις ὡς τὸ ῥῆμα τοῦτο, 
sonst (vgl. das. 44, 7. 17.) μὴ γένοιτο. — Das. V. 32. .אל יחר‎ 
לאדכר‎ μὴ τε κύριε (dieser Uebersetzer will zürnen bei Gott ver- 
meiden, die andern Uebersetzer beobachteten dieses nicht, worü- 
ber weiter zu Genesis und Exodus). — Exod. 24, 10. את‎ 18%" 
אלהי ישראפ‎ καὶ εἶδον τὸν τύπον, οὗ εἱστήκει 0 0506 τοῦ ᾿Ισραήλ. 
-- Num. 12, 8. ותמוכת ה יביט‎ καὶ τὴν δόξαν κυρίου εἶδε. An- 
derseits aber vermeiden sie nicht וירח ,וירא ,ויעל ,וירד‎ u.a.m. 

Die Umschreibung der Anthropomorphien ff. ist nicht allen 
Uebersetzern gemein: die spätern haben Ausdrücke wie μετεμέ- 
nos, μετενόησεν ὃ ϑεός k); der Uebersetzer zu Richter gibt das. 
10, 16. ותקצר נפשו‎ unverändert wieder: καὶ ὠλιγιώϑη ἥ ψυχὴ 
αὐτοῦ, wo die Anthropopathie noch stärker als im Originale 
(wo wo» Wille bedeutet Z)) hervortritt. — Doch haben alle 
Uebersetzer dieses mit einander gemein, dass sie das Tetra- 
gramm durch κύριος wiedergeben. Hier ist palästinischer 
Einfluss unverkennbar: die Palästiner sprechen das Tetragramm 
nicht nach seinen Buchstaben, sondern "ΣΝ aus (vgl. weiter zu 
Genesis und Leviticus). Die LXX. behielten auch den in Palä- 
stina über das Tetragramm herrschenden Begriff ח' הוא מדת‎ 
הרחמים‎ bei: und daher ist ihnen κύριος, obschon dem griechi- 
schen Sprachgebrauche etwas zuwider, die Güte, Barmher- 


j) Da wir bei jedem Buche diesem Gegenstande eine ausführ- 
liche Besprechung widmen, so mögen hier indessen einige leich- 
tere Beispiele genügen. 

k) Vgl. Dähne a. a. 0. S. 37. — Mehre Beispiele der Vermei- 
dung der Anthropomorphien ff. werden nach dem Vorgange von J. D. 
Michaelis Syntagma Commentation. Pars secunda N. 13. bei Gfrörer 
Urchristenthum I. Bd. 11. Abth. 5. 8 ff.; ferner bei Dähne 8. 35 ff. 
(deren Richtigkeit weiter besprochen werden wird), angeführt. 


ἢ) Vgl. More Nebuchim T. I. ς. 41. 
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zigkeit (vgl. weiter zu Genesis und Exodus) m). Sie scheinen 
ferner in dem Tetragramm auch היה הוה וותיה‎ (wie in Palästina 
allgemein ( wahrgenommen zu haben: daher Exod. 3, 14. אהיה‎ 
אשר אהיה‎ ἐγώ εἶμι 6 @v und אהיה שלחני‎ 6 ὧν 074090188 μὲ (vgl. 
das. Jonathan: πῶ Tiny) .(אנא הוא דהוינא‎ Doch ist ausser 
diesen Stellen nirgends ὦν als göttliche Benennung anzutreffen z). 


6. 32. Midrasch. Halacha. Hagada. 


Ein anderes wichtiges Moment zu der richtigen Auffassung 
der LXX. ist die religiöse Exegese, der Midrasch. Betrach- 
ten wir diesen nach seiner Gestaltung im jüdischen Alterthume, 
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m) Philo (de Plantatione Noe p. 226. Quis rerum divin, haer. 
p- 503. und an vielen andern Stellen) will, dass κύριος die stra- 
fende, 9600 die wohlthuende Macht sei 8. Dass Philo geirrt 
und nicht erkannt habe, dass, da für ודי ,אל‎ 9566 gegeben wird, die- 
ses Wort bei den LXX. nicht die Güte (ausschliesslich) begreifen 
könne, ist nicht zu verwundern, da Philo des Hebr. unkundig war 
und sich nur an das Griechische hielt. Zu bedauern ist aber, dass 
auch Dähne durch die vorgefasste Meinung, die alexand. Religions- 
philosophie müsse in den LXX. wiedergefunden werden, verleitet, 
diese Stellen Th. I. S. 231. 232. ohne irgend eine Bemerkung anführt, 
und Th. 11. S. 25 — 32 von einem Missverständnisse ins andere fal- 
lend weder den Zusammenhang noch die Uebersetzungsweise der 
LXX. berücksichtigt. vgl. weiter zu Exod. und Levit. 

n) Dähne Th. 1. S. 32 eitirt noch aus Jerem. 14, 13. und 2 
(39), 17. אהה אדני ה"‎ 6 ὧν κύριος und es ist diesen in Trommius’s 
Concordanz angeführten Stellen noch die daselbst nicht citirte Stelle 
Jerem. 1, 6, hinzuzufügen: אהה אדכרה"‎ 5 ὧν δέσποτα κύριε. Aber 
jeder unbefangene Leser nimmt wahr, dass da gerade bei אהה‎ an 
diesen Stellen sich ὃ ὧν findet, hier offenbar ein Abschreibefehler 
obwalte und aus der Interjection ὦ (rmx ₪ häufig) ὃ ὧν geworden 
sei. vgl. Rosenmüller Scholien zu Jeremias 1, 6. (Zu merken ist 
noch, dass der A. Ὁ. 14, 13. 0 ὧν δέσποτα κύριε und 32 (39), 17. 
ὃ ὧν κύριε κύριε hat. 

היקן 
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so zeigt sich, dass die Schrift nie ein von der Gegenwart. Ge- 
trenntes, eine zu festen Typen verknöcherte Mumie war: der 
geistige Hauch des alten Gesetzes durchdrang ganz das jedes- 
malige Leben, da die religiöse Thätigkeit stets auf die Schrift 
zurückgeführt wurde a). Theils rief die Sorgfalt, mit welcher 
man die Schrift überwachte, neue Vorschriften als Ausflüsse des 
alten Gesetzes, als daran geknüpfte Folgerungen, die es unversehrt 
erhalten mögen , hervor; theils wurden im Gegentheile viele Ge- 
setze, deren Bedürfniss erst die Umstände der Jetztzeit entwik- 
kelten, in die Schrift übertragen: und waren sie auch nicht in 
deren Worten enthalten, so wollte man doch diese Lehren in 
ihrem Geiste auffassen: es erging dem Gesetze wie der Sprache, 
die für neue Begriffe neue Formen, deren Urtypus der Geist. 
der alten hebr. Sprache war, bilden musste. 

Diese auf die Schrift übertragenen und in ihrem Geiste er- 
fasten Vorschriften bildeten ursprünglich die Halacha (practische 
Lehre); und es floss durch sie häufig die Interpretation, mit dem 
Wortsinne zusammen, so dass dieser fast in jener aufging: die 
Kunde wie das Gesetz zu erläutern, in welchem Sinne es auf- 
zufassen sei, machte die Interpretation aus: das Gesetz wurde 
nach seiner Anwendung in der Gegenwart erklärt, während das 
Verständniss der Schrift dem einfachen Wortsinne nach, obgleich 
man auch diesem nicht sein Recht ganz verweigerte 5), von - 
untergeordnetem Interesse war σὴ. — So nun gestaltete sich die 
Halacha und halachische Exegese: sie sind in einander wechsel- 
weise bedingt: und wenn auch manche exegetische Auffassung 
sich zu einer andern Zeit anders ausprägte, so blieb doch das 


a) Vgl. Zunz a. a. 0. 3.‏ 
.אין מקרא יוצא מידי פשוטו NOWD,‏ דקרא במאי כתיב b)‏ 


הוינא בר יח שנין ולא ידענא דאין מקרא יוצא Bekannt ist:‏ (6 
.מודי פשוטו 
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aus jener hervorgegangene halachische Product, da es ins Leben 
übergegangen und von dem Gesammtwillen getragen war, unver- 
ändert: nur in den Fällen, wo die Halacha nicht allgemeine 
Gültigkeit erlangt hatte, unterlag auch sie dem Wechsel 0(. 

Ein noch freieres Feld als die Halacha behauptete die Ha- 
gada, die Exegese, die an die Begebnisse der Schrift neue 
Sagen anknüpfte, aus ihnen und dem Gesetze sittliche Belehrung 
ableitete, Anspielungen auf die jedesmalige Leidensepoche und 
die heissersehnte Rettung ermittelte, Trost und untrügliche Hoff- 
nung einer bessern Zukunft sich aus der Schrift vergewisserte e). 
‘ Die Halacha ist Gegenstand des religiösen Verstandes, die 
Hagada der des religiösen Gemüthes. Die Hagada ist daher 
unbegrenzt; sie ist vorzüglich da, wo sie als Sage erscheint, 
Volkspoesie, Product der schöpferischen Einbildungskraft, die 
an die Erzählung der Vorzeit manches neue Gebilde anknüpft, 
jene einfachen Begebenheiten mit einem glänzenden Nimbus aus- 
stattet, der einfachen Relation der Vorzeit ein von Wundern und 
Grossthaten strotzendes Gewand umwirft: und wer will Sagen 
solcher Art in einen beschränkten Rahmen fassen, den Volks- 
hang nach Wundern und Legenden in eined abgegrenzten Kreis 
bannen? 

Für die Hagada und hagadische Andeutung, denen man in 
nichttalmudischen Schriften begegnet, dürfte oft vergebens ein 
Nachweis in der talmudischen Literatur aufzufinden sein. Denn 
die Hagada ist ein aufzuckender Lichtstrahl; sie gleicht den 
Lichtgeistern, die nach der jüdischen Mythe täglich myriaden- 
weise um Gottes Thron entstehen und wieder verschwinden, um 
andern Platz zu machen: die Hagada hat oft nur augenblickliches 


d) Vgl. Aboda Sara f. 36. — Ueber das dort erwähnte Verbot 
des Oels vgl. Joseph. Antiquitt. L. 12, c. 3. 0 
6) Vgl. Zunz ἃ. a. 0. 4. 


δ. 
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Interesse, findet im gegenwärtigen Momente Auklang, und gehet 
bald in den Strom neuer Sagen und Anspielungen unter, Und 
selbst manche im Volke länger fortlebende Hagada wurde des 
Aufzeichuens nicht würdig befunden: erst in späterer Zeit wurde 
ihr zuweilen ein schriftliches Monument zu Theil; ein späterer 
Lehrer fand Geschmack an ihr, verarbeitete sie nach seiner 
Weise, und sie gewann schriftstellerische Autorität. So erklärt 
sich das Phänomen, dass manche Hagada, von der schon das 
N. T. und Josephus wissen, erst von späten Talmudautoren an- 
geführt wird, ₪ 3% 

Das midraschische Element durchdringt alle alten Versionen. 
Bei Onkelos, Jonathan und den andern Targumim tritt es allge- 
ein hervor (vgl. Beiträge); aber selbst die griechischen Ueber- 
- setzer Symmachus und Theodotion konnten sich nicht dem Ein- 
flusse, den die allgemein gangbare Erklärungsweise übte, ent- 
ziehen f, 

Symmachus übersetzt Genes. 2, 8. מקדם‎ ἐκ πρώτης g): hier 
tritt die Hagada (Bereschit Rabba ὁ. 1.) hervor ו" דברים נבראו‎ 
.קודם העולם ואלו הן 15 עדן וכו"‎ 

Das. 22, 2. את אברחם‎ nd) והאלהים‎ χαὶ 5 05% ἐδόξασε τὸν ᾽4β- 
ραάμ. Symmachus las hier weder כשא‎ ἢ), noch ist ἐδοκέμαζε) zu 
lesen, sondern er hatte 0) im Sinne, wie Beresch; Rabb. c. 55. 


f) Wenn bei Aquila der Midrasch sehr selten hervortritt, so ist 
zu bedeuken, dass er eine wörtliche Uebersetzung geben wollte 
und selbst mit Aufopferung der Verständlichkeit uud des Sprachge- 
brauches zuweilen sein Ziel verfolgte. 

6) Die bier angeführten Stellen aus Symmachus und Theodotion 
sind in Montfaucons Hexapla und zum Theile bei J. Drusius Vet. 
Interprett. Gr. Fragmenta nachzuschlagen. 

> Ah) So meint es Cappellus 1. I. L. V. c. 5. p. 828, vgl. Schar- 
fenberg Animadversiones p. 22. 
i) Vgl. Bos Prolegom. c. 3. 


_ + 
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גידולין אחר גירולין כנס הזה של ספינח כהדא דכתיב נתת ליראיך נס 
| .לחתנוסס 

Exod. 23, 19. ax לא תבשל גדי בחלב‎ οὐ σχευάσεις ἔριφον διὰ 
γάλακτος μητρὸς αὐτοῦ. vgl. Mechiltha zu diesem V. und Cholin 
f. 115, nicht das Kochen nur, sondern die Zubereitung überhaupt 
(so wie nicht minder der Genuss) sei verboten. 


Deuteron 6, 8. כסוספות‎ διεσταλμένα (sejuncta, distincta; für 
הבדיל‎ (trennen, sondern) ist gewöhnlich διαστέλλειν): hier 
ist offenbar die Halacha, die die Phylacterien am Haupte in vier 
Kapseln (בתים)‎ getrennt wissen will. 


Auch Theodotion hat den Midrasch: 
* Genes. 4, 4. וישע ה"‎ καὶ ἐνεπύριζε: eine hagadische Erklä- 
rung 7). 
Exod. 13, 18. וחמושים‎ πεμπταΐζοντες: der Midrasch ist אחד‎ 
מחמשה יצאו‎ vgl. Mechiltha und Raschi zu diesem Verse A). 


Auch in der Peschito 7( erscheint offenbar der Midrasch. 
Herauszuheben ist: 


j) 5. Raschi zu diesem V., vgl. ferner Hieronymus @uaestion. 
1160. in Genesin ad ἢ, versum. Tychsen (Tentamen p. 69) meint, 
Theodotion habe in seinem griechisch-hebräischen Exemplar 
:06 000, wie. das chald. x, "87, יצה‎ anzünden (!) gelesen !!! — 


- ₪ Vgl. Drusius 1. 1. — Die weitere Auseinandersetzung im 
Anhange zum dritten Bande. | 


1) Ob der Verfasser ein Jude oder Christ gewesen sei, ist 
zweifelhaft. Hirzel sucht 1. 1. p. 126 segg. die Peschito einem 
Christen zu vindiciren; aber seine Gründe sind sehr schwach und 
zeugen von einer völligen Verkennung des midraschischen Elements 
in der Peschito. Der Midrasch kehrt auch an vielen Stellen der 
Peschito häufig wieder (wir werden beim Pentateuch öfter darauf 
aufmerksam machen), und spricht einigermassen für einen jüdischen 
Verfasser. 
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Levit. 18, 21. .ומזרעך לא תהן כהעביר למולך‎ Der Syrer: 
Ἰδυρϑοῦ ala 1052 ὕ „551 00. Eine Uebersetzung dieser 
Art erwähnt schon die Mischna (Megilla f. 25) und Jonathan hat 
zu diesem Verse: תתן בתשמישתה לציד בת עממיך‎ a5 .ומן זרפך‎ 
Die Mischna spricht sich zwar tadelnd über eine solche Erklä- 
sung aus; doch trifft der Tadel nur das daselbst erwähnte 
ארמיותא‎ 2m). 

Exod. 40, 17. באחד לחודש‎ = aan 2 nach dem bekann- 
ten Midrasch: .בו ביום ניטלו י" עטרות יום א" לבריאת עולם היה וכו"‎ 

= וארון ברית ה' נוסע לפניהם דרך טלטת ימים .33 ,10 Num.‏ 
0פ|202| (םגבבת נכצ, :1 5 5 סב 0 1,0 נסצן ἮΝ"‏ 
vgl. Sifri‏ מהלך ג' ימים נסע הארון ביום א' nach dem Midrasch:‏ 
das. und Deuteron. zu Anfang.‏ 

Wehet doch selbst durch die samaritanisch -chaldäische Ver- 
sion des Pentateuchs der Hauch des Midrasch und der Samarita- 
| ner, der sich von der Synagoge losgerissen und selbst deren 
canonische heil. Schrift nicht anerkannte, wurde nichtsdestowe- 
niger von der Gewalt der Synagogenerklärung mit fortgerissen. 
So Genes, 19, 7. .ואקדים אברחפ בצלו שפר == וישכם אברהם בבוקר‎ 
vgl. auch das, 24, 63. — Deuter. 30, 3. ושב ה' אלהיך את טבותך‎ 
== עזרותך‎ Ὁ» :ושב ה" אל"‎ hier tritt der Midrasch scharf mar- 
kirt hervor 2) „Gutt begleite seine Kinder in die Gefangenschaft 
und kehre bei ihrer Erlösung mit ihnen zurück“ o). 


m) Vgl. Aruch v. ארם‎ und R. 8. Edels (Mharscha) Megilla 1.1. 

n) Vgl. Megilla f. 29. 

0( Winer de Vers. Pentat. Samarit. Indole p. 44: rechnet mit 
Unrecht dieses der Unwissenheit des Samaritaners zu; hier so wie 
an manchen andern daselbst angeführten (und von Winer verkannten) 
Stellen leitete den Samaritaner das-midraschische Element. 

Noch ist zu erwähnen, dass auch auf die Kirchenväter der Mi- 
drasch ungemeinen Einfluss übte (vgl. Fr. Delitzsch Jeschurun p. 
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$. 33. Fortsetzung. 


Auch auf die LXX. musste das midraschische Element ein- 
wirken, das wenn es auch spät erst zur schriftlichen Auf- 
bewahrung gelangte doch von der frühesten Epoche des zweiten 
Tempels seine Anfänge rechnet 6( und auch über Alexandrien 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach ergoss, da in früherere Zeit 
als die Herrschaft der Ptolemäer sich über Palästina verbreitete 
der Verkehr zwischen diesem und Alexandrien sehr lebhaft war, 
und selbst in der spätern Epoche deutliche Spuren des palästini- 
schen Midrasch in Alexandrien hervorragen. Ist doch Philo, 
‘obgleich seine Speculation dem Judenthume nicht angehört von 


₪ seggq.). Hieronymus ist fast ganz von ihm durchdrungen ; bei 
Theodoret taucht er auf allen Seiten auf, wird aber von diesem 
häufig verworfen. Augustin ist mit ihm bekannt und merkwürdig ist 
die Erklärung ) 17806. 9. 10. in Joannem), es finden sich in dem 
Worte ᾿“δάμ die vier Himmelsgegenden: A=üvaroin; 0 == δύσις; 
ἀπε: ἄρκτος; u—ueonußela; wer denkt hier nicht an den bekannten 
Midrasch עפרו מד' רוחות וכו‎ Sant — (Dass der Koran von midraschi- 
schem Elemente durchdrungen sei hat Sale in den Anmerkungen zum 
Koran, ferner Geiger in der Schrift „Was hat Mohammed aus dem 
Judenthume aufgenommen“ genügend (und die angeführten Stellen 
könnten noch vielfach vermehrt werden) dargethan. 


- 


a) Jose ben Joeser, der mindestens nicht später als in dem 
Zeitalter der ersten Maccabäer lebte (vgl. Zunz a. a. 0, 8. 37. c.) 
bezeugt manche Verordnung (Ediot 8, 4. vgl. ferner Pesachim f. 16, 
Aboda Sara f. 37) und erlässt manche Vorschrift in Gemeinschaft 
mit seinem Zeitgenossen Jose ben Jochanan ( Schabbat f. 15), die 
eine ‚diesem Zeitalter lange vorhergegangene bedeutsame Entwicke- 
lung der Halacha vermuthen lassen. — Auch aus vielen bei Jose- 
phus angeführten Tihatsachen (vgl. v. δ. Anm. d) erhellt, dass ha- 
lachische Verordnungen schon zeitlich ins Leben getreten waren. 
Ueber den Midrasch beim Chronisten 5. Zunz a. a. 0. c. 2.; über 
die Halacha in Ezechiel weiter zu diesem Buehe, 
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der halachischen Formenlehre durchdrungen : seine Art Fragen 
über Schrifistellen aufzuwerfen, manches überflüssige Wörtchen 
zu deuten, in diesem und jenem Ausdrucke einen besondern Sinn 
zu finden ff. trägt ganz das Gepräge der midraschischen’ Exegese 
an sich (v. 8. 6); nur blieb er bei den Schemen stehen und 
verdrängte das religiöse Element. — Sehr bekannt mit der Ha- 
lacha zeigen sich die Alexandriner in Mischna 5) und Talmudc), 
so wie auch Vieles daselbst auf ein freundschaftliches Verhäk- 
niss zwischen Alexandrinern und Palästinern hinweiset d): und 
wenn sich auch durch die verschiedene Oertlichkeit manche ]%6- 
sultate verschieden gestalteten (vgl. weiter zu Exod. und Levitic.), 
so ist doch nicht minder in Alexandrien eine Manifestation des 
midraschischen Geistes wahrzunehmen, und selbst diese Verschie- 
denheiten weisen auf midraschisches Element, das zur Forschung 
anregie und sie belebte, hin. 


Wir wollen nun einige Stellen, in denen der Midrasch deutlich 
bei den LXX. hervortritt, anführen; nur muss im Auge behalten 
werden, dass bei ihnen als Uebersetzern der Wortsinn, die eigent- 
liche Wiedergebung der Schrift, verwalten musste, daher es nicht 


b) Vgl. Negäim 14, 13. Die Alexandriner richten dort eine 
sehr scharfsinnige Frage, die viele Bekanntschaft mit der paläst. 
Halacha zeigt, an R. Josua. | 

₪ Vgl. Nidda f. 69. 70. — Philo scheint an mehren Stellen 
gegen die Anhänger der Halacha zu polemisiren. 


d) Vgl. Joma f. 66, Menachot f. 99, wo man bei einer Rüge 
die Namen der ‚Alexandriner aus Schonung verschwieg. — Die 
Alexandriver hatten auch eine Synagoge zu Jerusalem. vgl. j. Tal- 
mud Megilla f. 12. und Apostelgeschichte 7, 9. Sie brachten die 
jährlichen Weihgeschenke nach Jerusalem (und nicht nach dem Oni- 
astempel): Philo selbst war einst zu solchem Zwecke nach Jerusa- 
מוסן‎ gereist (εἰς τὸ πατρῷον ἱερὸν ἐστελλόμην 2056006906 TE καὶ ϑύσων 
sind seine Worte, vgl. Edit. Mangey T. 1]. p. 646). 
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befremdend ist, wenn sie bei mehrfach sich wiederholenden Stellen 
auf einer Seite den Midrasch, auf der andern die wörtliche Be- 
deutung geben. Lieben sie doch überhaupt das Variiren der 
Ausdrücke (vgl. ἔν $.), und in dem vorgedachten Falle ist un- 
bezweifelt der verschiedene Ausdruck, durch den man auch dem 
Wortsian sein Recht zukommen liess, sehr zu billigen! 


In der hagadischen Exegese treten hervor: 


Josua 13, 22. ואת בלעם ...2 הרגו . . . בחרב‎ καὶ τὸν Βα- 
004 » un. . ה‎ ῥοπῇ. Diese Stelle machte nicht 
nur den Philologen viel zu schatten, auch die Alten schon wuss- 
ten nicht was mit ihr anzufangen sei, daher man in den Codd. ver- 
besserte; so hat Oxf. προνομῇ, Ald. und Complut. ἐν ῥομφαίᾳ ἐν 
τροπῇ e); Emendationen, die bei Zuziehung des Originals noch 
mehr Dunkelheit in diese Stelle bringen. — Man vergleiche aber 
die Hagada, die Jonathan Num. 31, 6 (vgl. auch Raschi das. ) 
anführt: „Bileam sei durch seine mantischen Künste in die Höhe 
geflogen und Pinchas habe ihn herabgestürzt,“ so ist ἐν ῥοπῇ im 
Falle, Herabsturze f), erklärbar. 


1 Samuel 20, 30. בן נעות המרדות‎ 98 κορασέων αὐτομο- 
λούντων. Hat auch der Uebersetzer כערות‎ gelesen g), so bleibt 
doch unerklärlich wie er für המרדות‎ αὐτομολούντων (der Ueber- 
läuferinnen, sich freiwillig Ergebenden ) geben konnte. — Die 
Hagada erzählt, Jonatbans Mutter sei eine der geraubten Mäd- 
chen zu Silo (Richter c. 21) gewesen und habe sich freiwillig 
dem Saul angeboten (vgl. Raschi zu obiger Stelle). Diese Ha- 
gada nun ist im Griechischen ausgedrückt, und sie tritt noch 


6( Man erkennt dass ἐν ῥομφαίᾳ Glossem sei. 
ἢ Vgl. Schleussner Τὶ IV. p. 558. 


9) Wie Capellus L. IV. c. 5. und Montfaucon Praeliminaria 6. 
2. wollen. 
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schärfer in der Vulgata hervor: Fili mulieris virum ultro rapien- 
tis 4): diese Hagada scheint also im Alterthume ziemlich ver- 
breitetgewesen zu sein ?). 

I Sam. 28, 14. איש זקן עולה‎ ἄνδρα ὕρϑιον ἀναβαίνοντα. Wie 
auffallend! Aber die Sage will, dass die durch Necromantie 116- 
raufbeschwornen in umgekehrter körperlicher Richtung gewöhn- 
lich erscheinen, Samuel aber sei in aufrechter (gerader) Stellung 
heraufgekommen j): und dieses drückt der Uebersetzer durch 
ὄρϑιον aus. 

Wir führen noch eine Hagada an, die zeigen möge, wie der 
Midrasch weit verbreitet war und verschiedenartig in den Text 
hineingetragen wurde. Num, 32, 12. ופכנה הקנזי‎ ja בלת" כלב‎ 
πλὴν Χάλεβ Διὸς A) Ἰεφοννὴ ὃ διακεχωρισμένο. Wie entspricht 
letzteres sprachlich dem הקכזי‎ ? Aber der Midrasch ist auf 
שפנה מעצת מרגלים== בן יפ:ה‎ 73 (der Sohn, dersich abgewendet, 
abgesondert hat von dem Rathschlage der Kundschafter vgl. Num. 
13, 30) ἢ. Diese Hagada scheint nach Alexandrien schon in 
alter Zeit gedrungen zu sein und der ÜUebersetzer ergriff bei 
הקכזי‎ die Gelegenheit sie wiederzugeben ( διακεχωρισμένος, der 
sich abgesondert, getrennt). 


| שבאה היא עצמה . . . . . ורדפה אחריו Vgl. Raschi:‏ (א 

i) Auch Josephus Antiquitt. L. VI. ₪ 11, 9 hat: 25 αὐτομόλων. 
γεγεννηέμνον: dieses ist wahrscheinlich aus der Septuaginta abge- 
holt: ein Verfahren das sich bei Joseph. häufig findet. vgl. Schar- 
fenberg de Josephi et Vers. Alexand. consensu p. + 

j) Vgl. Synhedrin f. 65. 

k) Die Apposition ist hier und im folgenden, (auch weiter Levit. 
11, 47) vernachlässigt vgl. ὃ. 10. Anm. .א‎ 

!) Wahrscheinlich durch den Widerspruch der Genealogie Ca- 
lebs (vgl. Josua 15, 17. 1 Chron. 4, 15) schou in ältester Zeit ver- 
anlasst. vgl. Sota 1, |. und die Commentatoren zu diesen Stellen. 
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Wir gehen nun zu mancher hervorragenden Halacha über. 

Levit. 11, 47. בין החיה הנאכלת ובין החיה אשר לא מאככ‎ ava- 
μέσον τῶν ζωογονούντων τὰ ἐσθιόμενα καὶ ἀναμέσον τῶν ζωογονούν- 
zwv τὰ μὴ ἐσθιόμενα. Hier ist mr befremdend durch ζωογονούν- 
των, welcher Ausdruck sich sonst nirgends für dieses Wort fin- 
det, übersetzt. — Die Halacha gibt über diese seltsame Ueber- 
tragung Aufschluss. Das Verbot des טרפה‎ (Exod. 22, 30 und 
sonst häufig) soll sich nicht auf zerrissenes nur, sondern auf je- 
des kranke, schadhafte (wenn auch sonst reine nach Levit. = 
11) Thier erstrecken. Ein characteristisches Zeichen für das ge- 
sunde (also geniessbare) Thier ist nach der Halacha, dass es 
Junge gebäre (ist es fähig zu empfangen und zu gebären dann 
ist unversehrte, volle Lebenskraft da»)). Diese Halacha ist ganz 
ausgedrückt in dem ζωογονούντων ; also „zwischen Jenen, die Junge 
zur Welt bringen n) und gegessen werden dürfen, und Jenen die 
Junge zur Welt bringen und doch nicht gegessen werden dürfen‘ 
(d. 1. die in dem dortigen 0. angegebenen, unreinen Thiere) 0). 


m) Vgl. Chulin f. 58. R. Salom. ben Aderet Respons. 98. 

n) Das späte Wort Ewoyor&w wird für den Piel und Hifil חִיָה‎ 
הַחִַיֶה‎ „beleben,“ auch „am Leben erhalten“ gebraucht (vgl. 
Schleussner T. IH. p. 13). Hier ist es nach seiner Zusammen- 
setzung (ζώον und γεννάω) zu nehmen und so bemerkt es auch Au- 
gustin 6408686. in Levit. zu unserer Stelle: Quae graecus habet 
Cwoyovoövra nostri quidam vivificantia interpretari maluerunt, quia 
utcunque hoc verbum noster usus recepit, quam facere novum inso- 
litum, si diei possit vivigignentia. Und er entscheidet sich auch mit 
Recht für letzteres; nur meint er, es sei die Bedeutung, 6הטף,,‎ vivos 
foetus gignunt“ im Gegensatze zu „ova;‘ aber dieses gibt keine 
Erklärung für die sonderbare Uebersetzung der LXX. in diesem 
. Verse. 

0( Bemerkenswerth ist, dass die I,ehre von dem geniessbaren 
und den durch Krankheit ungeniessbaren obschon reinen Thieren 
sich auf diesen 0. stützt. vgl. Chulin f. 24. Tor. Kohanim f. 124. 
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Levitic,. 19, 7. חהשלישי פגול הוא‎ ara ואם האכל יאכ:‎ ἐὰν δὲ 
βοώσει BowIF τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ ἄϑυτόν ἔστιν. Dieses ἄϑυτον fan- 
den die Exegeten an unserer Stelle unerklärbar; denn bei den 
‚griechischen Classikern ist entweder ἄϑυτον non litatum (das 
nicht geopfert wurde) oder non litandum (das nicht zu opfern 
ist, geopfert werden darf): da nun an obiger Stelle weder das 
eine noch das andere passt, so rechnete man &9vrov zu den Ei- 
genthümlichkeiten des unclassischen alexandr. Sprachgebrauches p). 
Und doch hat der Uebersetzer mit Bedacht &9vrov in seiner 
eigentlichen Bedeutung gewählt, um die Halacha auszudrücken! 
Diese sagt nämlich דאם האכ: יאכל‎ sei hier „wenn gegessen 
werden soll“ d. i. wenn bei der Verrichtung des Opferns 
(Schlachten, Sprengen des Blutes ff.) man den Gedanken 
hege das Opfer am dritten Tage zu essen, dann ist es פגול‎ 
darf es nicht weiter geopfert werden (mn במחשב הכתוב‎ 
vgl. Sebachim f. 29 Torat Cohanim zu Levit. 7, 18. und sonst 
an unzähligen Stellen). Wie konnte nun unser Autor sich deut- 
licher aussprechen als indem er פגול‎ ἄϑυτον non litandum, setzte 
und hierdurch zugleich über den Sinn des βρώσεε 20007 Auf- 
schluss gab? 

Nicht minder tritt die Halacha Levit. 23, 11 hervor. Dort 
ist 5.2) ממחרת השבת‎ τῇ ἐπαύριον τῆς πρώτης ἀνοίσει αὐτὸ (nämlich 
das dort besprochene .(ערמר‎ Dieses dunkle πρώτης scheint schon 
in alter Zeit auffallend gewesen zu sein, da sich hierzu mehre 
(werthlose) Varianten finden (vgl. bei Holmes). Aber auch bier 
hilft die Halacha aus. Diese sagt, dass dieses ממחרת השבת‎ nicht 
der andere Tag nach שבת‎ d. i. Sonntag, sondern der andere Tag 
der Feier, der zweite Tag des Pessachfestes sei. vgl. Menachot 
f. 65. Torat Cohanim u. a. m. Unser Uebersetzer zeigte dieses 
durch ἐπαύριον τῆς πρώτης 8011. τῆς ἑορτῆς (von dem in den vorherg. 


p) Vgl. Crojus bei Hody p. 121 und Sturz |. I. p. 143. 
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V. daselbst die Rede ist) an und er kehrt V. 16 darauf zurück, 
da er עד ממחרת השבת השביעית‎ durch τῆς ἐπαύριον 10% 6 
τῆς ἐσχάτης (und nicht wie sonst שכת‎ σάββατα) gibt g). 

Auch grössere midraschische Stellen, in denen das palästi- 
nische Element zu erkennen ist, erscheinen in der Septuaginta 
(vgl. $. 14); aber diese Stellen bekunden sich durch ihre Weit- 
läufigkeit als spätere Zusätze: die LXX. selbst bezeichnen 
nur durch einen künstlichen Ausdruck, durch eine kleine Um- 
schreibung ihre Exegese, auf die aber desto grössere Aufmerk- 
samkeit zu verwenden ist, da die Uebersetzer jede sonstige weit- 
läufige Paraphrase vermeiden. Wir können an den meisten Orten 
zwar nur bei Muthmassungen, denen kein zn grosses Recht 
eingeräumt werden darf, stehen bleiben; doch zeigen die vorer- 
wähnten (und mehre ihnen gleichverwandten) Stellen, dass Stoff 
zu solchen Muthmassungen vorhanden sei. 


5 34. Kunde des Hebr. bei den LXX. Einfluss 
anderer Sprachena). 


Wenn das über die Hermeneutik und Exegese der LXX. 
bisher Erwähnte sie uns ungefähr auf dem Niveau aller alten 
Uehersetzer zeigt, so werden wir sie nun von einer Seite kennen 
lernen, in der offenbar ihre Schwäche vor allen Alten hervortritt: 
der Kunde der Sprache des Originals. Sie sind dieser Sprache 
durchaus nicht mächtig, kennen nicht die Bedeutungen: sie schei- 
nen zwar manches schwierige Wort aus Tradition zu übersetzen 5), 


4) Bumerkenswertk ist die (midraschisehe) Peschito auf ממחרת השבת‎ 
3 loas ὁΔΏο vgl. auch V, 15 das. =וספרחפ לכם ממחרת השבת‎ 
las σι Δ «ἡ οὖν סנב‎ vgl. weiter zu Leviticus. 


a) Vgl. zu diesem δ. Hottinger Thesaurus Philologicus p- 364 seggq. 
b) Vgl. Gesenius Geschichte der hebr. Sprache 8. 77, 


% 


e 
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doch wo diese sie verlässt sind sie rathlos, machen schülerhafte 
Versuche durch ungereimte Etymologie einen Sinn zu finden, oder 
lassen das Wort unübersetzt 6(. Sehr häufig ist ihr Uebertragen 


c) In den ersten Propheten bleiben (wie oben $. 2 und an au- 
dern Stellen angedeutet wurde) Wörter, deren Bedeutung sie un- 
streitig wusten und sie auch in der That an andern Stellen gaben, 
unübersetzt. So ist häufig מנחה‎ uavuu. בבל‎ vaßla u. a. m.; 1 Kön. 
19, 4. ist רוהם‎ ῥαϑμεὲν (das hebr. Wort verschrieben, vgl. Schleuss- 
ner '1. IV. p. 544) und V. 5 das. φυτόν (vgl. weiter zu den ersten 
Propheten). — Aber auch in der besser übersetzten Genesis blieb 
manches Wort unübertragen. So 15, 2. ובן משק ביתי‎ 6 δὲ wög 
שזת‎ 63% (τῆς olzoyevoüs, das das. folgt ist, wie zu Genesis gezeigt 
werden wird, verschrieben). — 22, 13. 7303 ἐν φύτῳ Σαβέκ, wo 
man leicht erkennt, dass φυτῷ ein Glossem sei. (Ergötzlich ist ein 
dortiges Scholion (bei Flam. Nobil. und Bos) τὸ σαβὲκ ἄφεσίν τινὲς 
ἐχδεδώκασιν, οἵ δὲ ὄρϑιος, ὡς εἶναι αὐτὸ τὸ λεγόμενον, τράγος ὀρϑὸς 
ἐπαναβεβηκὼς φυτῷ .- +... ὡς εἶναι ηανερὸν τύπον σταυροῦ διὰ 
τοῦτο δὲ οὐχ ἑρμηνεύεται, ὕτι 'n ᾿Εβραϊκὴ μία οὖσα λέξις πολλὰ ση- 
walveı ἑρμηνευομένη !!! vgl. Hieronymus 630808). Hebr. in Genesin. 
Das Ganze rührt von einem syrischen Christen her, der σαβὲκ τες שבק‎ 
vahm). — Vgl. ferner das. 36, 24 כברת‎ χαβραϑά; auch dürfte 
hierher zu rechnen sein 41, 45. צפכת פעכה‎ PFov$ougpavny. Dieses 
Wort, das für egyptisch gehalten wurde, gab zu vielen fast durch- 
aus ungenügenden Hypothesen Anlass, und doch dürfte bei genauerer 
Erwägung sich nur das hebr. Wort bier finden! Die LXX. setzen 
für nıpx Spovdo mit etwas veränderten Vocalen und פעכת‎ φανῆχ: 
beides nun in ein Wort zusammengezogen und u vor @ vorgeschla- 
gen (wie dieses häufig geschiehet vgl. ὃ. 20) wurde Σ φονϑομφα- 
.וע‎ Aber op pflegt in umgewandelt zu werden (ze statt σφε, wiv 
statt ort, vgl. Maittaire p. 262) daher wurde ψονθομφανήχ. — Wir 
bemerken noch dass manche Codd. 020900007 (vgl. Schumann 1. 1. 
p- 612) haben, wodurch noch wahrscheinlicher wird, dass einst 
ΣΦ gewesen sei, das I fiel aus wie gi» für σφι, (vgl. Maittaire 1. 1.). 


Bei Holmes haben mehre Codd. Povdopavny ohne das eingeschobene. 


μι vor @; und so spricht auch dieses für unsere Meinung. 
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ein Errathen aus dem Zusammenhange, sie combiniren aus dem 
Vorhergehenden und Folgenden, welches‘ ‚der Sinn sein müsse; 
aber welche Combination, wie schwach ist ihre Auffindungs- 
gabe! — Wir werden zwar bei manchem Uecbersetzer einige 
Spuren minderer Unkunde wahrnehmen ; doch offenbart sich 
allenthalben eine grosse Unsicherheit: die Alexandriner waren 
der Bedeutung seltnerer Wörter sich nicht mit Gewissheit be- - 
wusst, daher sie dasselbe Wort in verschiedener, oft entgegen- 
gesetzter Bedeutung geben. So ist Genes. 30, 41. הצאן המקשרות‎ 
τὰ πρόβατα τὰ Ev. γαστρὶ λαμβάνοντα und V. 42. והקשורים‎ 
τὰ ἐπίσημα. — In demselben Verse ist ובהעסיף הצאן‎ ἡνέκα 
᾿ἂν ἔτεκε τὰ πρόβατα und העטופים‎ τὰ ἄσημα. — Deuteronom. 
2, 24. ארנוך‎ br τὴν φάραγγα “ρνών und V. 36. על שפת נחל ארנון‎ 
παρὰ τὸ χεῖλος χειμάῤῥου. Ja sogar das unmittelbar darauffol- 
gende והעיר אשר בנחל‎ ist: zul τὴν πόλιν τὴν οὖσαν ἐν τῇ φάραγγι! 
— Jeremias 4, 6. העיזן‎ σπεῦσατε und 6, 1. ἐνεσχύσατε (je- 
nem gerade entgegengesetzt). — Das. 32 (39), 28. הסוללות‎ 
ὄχλος und 33 (40), 4. εἰς χάρακας. — Das. 35 (42) 2. 
אל אחת הלשכות‎ εἰς μίαν τῶν αὐλῶν und V.4 das. לשכה‎ % 
und παστοφόριον. vgl. 36, 10 d). — 


d) Schon Hieronymus macht @Quaest. in Genesin (zu 48, 2. המטה‎ 
κλίνη und 47, 31 ῥάβδος), Comment. in Jesaiam (zu 30, 20 חמה‎ und 
24, 23) u. a. m. auf die Inconsequenz der LXX. aufmerksam ; und Hody 
1. |. p. 205 --217 hat viele Beispiele von der Variirung in den Ei- 
gennamen, so wie in der Uebertragung der Benennungen der 6 
Vögel, Pflanzen ff. mit ungemeinem Fleisse ‚gesammelt und hieraus 
auf die Verschiedenheit der Uebersetzer, die nicht in Uebereinstimmung 
(conjuncta opera) diese Version verfassten, geschlossen. Nur hat 
der gelehrte Engländer hierin einen Missgriff gethan, dass er viele 
Variirungen der Eigennamen, die auf Rechnung der Abschreiber kom- 
men (und dieses mitunter auch bei Appellativen, vgl. Toepler, l.1. p. 
27), als von den LXX, ausgegangen betrachtete; auch blieb er nur 


Franka) Vorstudien. 13 
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Und wie verfahren sie mit den Eigennamen! Derselbe 
Name wird an einer:Stelle übersetzt, an der andern 
bleibt er unübertragen; sie nehmen Appellativa für 


bei den Variirungen in verschiedenen Büchern oder in von einander 
entfernten Stellen eines Buches stehen und übersah, dass die LXX, 
auch in unmittelbar auf einander folgenden Versen, ja sogar in dem- 
selben Verse variiren. Nur die schwankende Ungewissheit der Ue- 
bersetzer dürfte Solches veranlasst haben; oder weil die Septua- 
ginta selbst einem grossen Theile nach nur aus Randglossen zu- 
sammengetragen wurde ($. 3) und der Ueberarbeiter das gab, was 
er in seinen Marginalien vorfand. Diese Aunahme, für die noch 
Mehres spricht (vgl. das.), dürfte mehr befriedigen als jenes zuweilen 
unerklärbare Schwanken. — Gänzlich missverstanden wurde Hody 
in einer unlängst erschienenen Dissertation (Η, J. 62, Thiersch de 
Pentat. Version. Alex. dissertatio critica, Erlaugae 1840), deren Ver- 
- fasser an miuutiösen Veränderungen nachweiset, die griech. Ueber- 
setzer haben, um einer gewissen Monotonie vorzubeugen, die Variirung 
des Ausdruckes geliebt. Dieses wird erhärtert an Genes. 7, 13. 
גברו חמים‎ ἐπεχράτει und V. 24 das. יגברו‎ ὑψώϑη das. 18, 
10. כעת‎ κατὰ τὸν καίρον und V. 44 (1. 14.) εἰς τ. καιρ. 19, 13. 
and ἐχτρέψαι und C. 18. ἀπολέσαι: und diese geringfügigen Be- 
merkungen, (nur wenige bedeutende werden angeführt) findet man 
von S. 33 — 37. bis zum Ueberdrusse gehäuft. Selbst von auffal- 
lendern Veränderungen (als Genes. 45, 22. חכיפות‎ 0%0006 und ἐξαλ- 
200000006 in dems. Verse, Exod. 12, 13. 23. 27. nop, ופסתתי‎ 
bald σχευπάζω, bald παρέρχομαι (vgl. Raschi das.), 27, 2, -6א וצפית‎ 
λύψεις und V. 6. περεχαλκώσεις u. a. m.), kann keine Folgerung 
auf Verschiedenheit der Uebersetzer gemacht werden ; vielleicht 
waren demselben Uebersetzer mehre Bedeutungen für ein Wort 
bekannt und er wählte bald diese bald jene; vielleicht wollte er, 
wie man an diesen Beispielen erkennt, an einem Orte die eigent- 
liche an dem andern die figürliche Bedeutung geben: zu schweigen 
von Variirungen wie ὕειν und βρέχειν, διαπαντός und ἐνδελεχῶς, ἐν und 
κατί, 0008 und οὔτε (wie sie in obiger Dissertation angeführt wer- 
den!), die schon im Griechischen von einander wenig unterschieden 
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Eigennamen und umgekehrt; sie lassen die Präpo- 
sitionen mit den Eigennamen zusammenschmelzen 
und zeigen überhaupt eine Unerfahrenbeit, die Erstaunen erregt. 
Num. 22, 1. 33, 48. 49. 50. 35, 1. 36, 13. Josua 5, 10 ist 
בערבות‎ ἐπὶ δυσμῶν, κατὰ δυσμάς von ערב‎ Abend (!) e); 
aber Num. 26, 3. 63. 31, 12. Deuteron. 34, 1. 8. Josua 13, 
32. 1] Könige 25, 51 ist :400000, das hebr. ערבות‎ unüber- 
setzt f). — Deuteron. 1, 1. 11, 30. Josua 11, 16. ist בערבה‎ 
ἐπὶ δυσμῶν, πρὸς ταῖς δυσμαῖς; aber Deuter. 1, 7. 2, 8. 3, 17. 
4, 49. Josua 3, 16. 12, 8. (vgl. auch II Kön. 14, 25. 25, 4. 
παῤ σέναν 52, 7.) Ἄραβα 8 — 


sind. Ueberhaupt waren die ΤΧΧ, nicht Terre um sich 
strenge an einen Ausdruck zu halten (vgl. $. 29). Wenn 
aber in einigen Büchern פלשתים‎ constant (φΦυλιστείμ in 26 ἀλ- 
λόφυλοι ist, hier שחל‎ λέων dert ἄσπις, hier אורים‎ δήλωσις dort 
φωτίζοντες (welches auf eine spätere Zeit weiset, so wie Aquila, 
Symmachus, Theodotion stets φωτεσμοί haben), hier ברא‎ ποιεῖν dort 
κτίζειν (ebenfalls bei Spätern für ,(ברא‎ hier תרשיש‎ Kapyndwv dort 
ϑάλασσα, so wird jeder unbefangene Leser hierin einen wichtigen 
Leitfaden zu einer kritischen Forschung finden und in jener un- 
wissenschaftlichen Wortklauberei ein gänzliches Verkennen der Auf- 
gabe wahrnehmen, 

6) Jeremias 52, 8 ist ἐν τῷ πέραν, als wäre .בעברות‎ 

f) Ueber die Uebertragung der Eigennamen, die oft characte- 
ristisch von dem Uebersetzer zeugt, mehr zu jedem einzelnen Buche. 
In der vorerwähnten Dissertation wird ₪. 12. 13. manches nicht 
"Unrichtige über die Eigennamen vorgetragen; doch ging auch hier 
der Verfasser nicht tief genug auf seinen Gegenstand ein und über- 
sah manches kritische Moment. 

4) Catena Ghisleri p. 929 wird 240000 durch πεδιάδα erläutert 
(vgl. Schleussner Τὶ I. p. 425). Aber diese Erklärung ist wohl 
nicht im Sinne des Uebersetzers, der ערבה‎ ἐπὶ δυσμῶν gibt, also 
von ערב‎ ableitet. Man trifft häufig bei den Spätern, vorzüglich bei 

13 * 
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Appellativa betrachten sie als Eigennamen: =»), welches 
durch Νότος, Alw und ἔρη μος (jene beiden Benennungen nach 
den Himmelsgegenden , diese für den südlichen Theil Palästinas, 
wo die Wüste Edom und Juda war) gegeben wird, ist auch 
häufig Nay£ß und zuweilen von demselben Autor beides zugleich. 
vgl. Josua 15, 3. 7. 8, und 10, 40. 11, 16. 15, 19 4). — Esra 
2, 58. ובני עבדי שלמה‎ υἱοὶ Aßdnoelud!!! (und drei Verse früher 
(V. 55) διοὲ δούλων Σαλωμών. vgl. auch Nehemias 7, 57. 60). 

Eigennamen sind ihnen Appellativa: Zachar. 6, 14. והעסרות‎ 
תהיה לחלם ולטוביה -ולידעיה ולחן בן צפניה‎ ὃ δὲ στέφανος ἔσται 
τοῖς ὑπομένουσι καὶ τοῖς χρησίμοις αὐτῆς καὶ ἐπεγνώκο- 
σιν αὐτὴν καὶ εἰς χάριτα 5000 Σοφονίου !!! — Esra 6, 6. 
כען תחני פחת‎ νῦν δώσετε ἔπαρχοι (las der Uebersetzer תתנן‎ so 
fehlte ihm das Object!!) und das. 5, 3. תהני‎ 6000004 (Alex. 
Cod. Θαϑϑαναΐ,)! . 

Die Präpositionen mit den Eigennamen zusammengeschmol- 
zen: Num. 33, 6. באיהם‎ Βουϑάν ἐν. Deuteron. 3, 17. מככרת‎ Ma- 
χαναρέϑ. Richter 3, 3. לבוא המת‎ 4000060 7). — Und wie 


Hesychius und Suidas solche aus dem Zusammenhange combinirte 
und oft unpassende Erläuterungen, worüber mehr zu Leviticus. 


h) Vielleicht wurde in späterer Zeit dieser Landstrich נגב‎ ₪6- 
nannt und wurde nun dieses Ναγεβ Localbenennung und dieses viel- 
leicht auch der Fall bei ערבות‎ )1(. Im Talmud und Josephus findet 
sich keine Spur einer solchen Benennnung, 

i) Schon Origenes (Comment. in Joannem T. IV. p. 141) zeigt 
an diesem Bov3«v, wie corrupt Manches in der Septuaginta sei. 


j) Hierher wäre auch das aus Genes. 28, 19 oft angeführte” 
ואולם לוז‎ Οὐλαμλούζ, vgl. auch Richter 18, 29. ואולם לכיש‎ Οὐλα- 
als (etwas verschrieben) zu rechnen, und schon Hieronymus (Quae- 
stion. in Genesin T. 1]. p. 532. Edit. Martinaeus) bezeichnet diese 
Uebersetzung als lächerlich; doch gedenken wir weiter zu Genesis 
nachzuweisen, dass nicht der Uebersetzer für diesen Fehler verant- 
wortlich sei. 
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oft fehlen sie in dem ᾽πὶ locale ((ה'בסוף במקום ל' בתחילתה)‎ , und 
nehmen es mit zum Städtenamen! Genes. 35, 6. לוזה‎ εἰς Aovla. 
Num,. 34, 4. עצמונה‎ Aosuöva. Das. V. 8. צדדה‎ 260006. V. 9. 
זפרונה‎ Segowva (vgl. auch das. V. 4. .צנה‎ V. 10. snow. V. 11. 
הרבלה‎ , wo der Uebersetzer ebenfalls das "= [008[6 verkannt hat; 
nur findet sich 001) manches durch Abschreiber Entstellte , wel- 
ches aber nach $. 18. leicht zu berichtigen ist): und diese 
Erscheinung wiederholt sich häufig: I Samuel 21, 2. 22, 9. 
נבה‎ Νομβᾷ. 1 Kön. 20, 26. אפקה‎ εἰς 24696 A) u. a. m. wo 
"= locale mit zum Eigennamen genommen wird 7): auch gab 


k) Der Alex. Cod. liest sogar eis Apsxav, welches Verdacht 
gegen seine Glaubwürdigkeit überhaupt erregt. vgl. weiter $. 38. 

ἢ Bemerkenswerth ist dass sowohl der samaritanische Pentateuch 
als die chaldäisch - samaritanısche Version an den oben eitirten Stellen 
des Pentateuchs und auch an andern Orten auf solche Weise irren; 
noch bemerkenswerther aber, dass schon ein früher talmudischer Au- 
tor diesen Irrthum den Samaritanern zum Vorwurfe macht. Es heisst 
nämlich j. Talmud Jebamot f. 4: אתיין בית שמאי כאילו כותאי שהן‎ 
מיבמין את הארוסות \מוציאין את הנכשואות דאינן דורשין חוצה‎ 
אלעזר נומתי לסופרי כותים מי גרט‎ ja mv החיצונה וכ' חניא ר'‎ 
דלית אתן דורשין כרבי נחמיה דתני ר' נחמיה כל דבר שהוא‎ ΠΣ לכם‎ 
לו ניתן לו הא בסופו‎ Inn .צריך למד מתחילתו ולא‎ (Bet Samai 
scheinen wie die Cutäer (Samaritaner) zu halten (ironisch), diese 
lassen die Leviratsehe nur an den Braüten nicht aber an den ver- 
heirateten Frauen (d. i. wenn Jemand stirbt und eine Frau, die er 
geehelicht zurücklässt) vollziehen; denn sie erklären החוצה‎ (Deu- 
‘ teron. 25, 5. (לא תהיה אשת המת החוצה לאיש זר‎ wie (החיצונה‎ 
(adjectiv), die äussere Frau, 6. i. Braut, diese ist noch aussen, 
fremd, ist noch nicht im Hause ff.). Wir lernten, R. Simon ben 
Elieser (sagte): ich sprach zu den Gelehrten der Cuthäer, was hat 
euch zu diesem Irrthume verleitet? Weil ihr nicht erklärt wie 
Rabbi Nechemia; denn Rabbi Nechemia lernte (sagte): Jedem 
Worte, das ein כ"‎ am Anfange haben soll und es wurde 
nicht gesetzt, gab man dafür ה'מו0‎ zu Ende). Und wirk- 
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. 


die erwähnte Zusammenschmelzung oft Anlass zu. weitern Irr- 


lich hat auch die chald.- samaritanische Version in der angeführten 
Stelle Deuteron. 25, 5. לא ההא איתת מיתת בריאתה לגבר ברזא,‎ 
also בריאתח ==החוצה‎ adjeetiv; hingegen Genes. 19, 5. ויוצא אותו‎ 
התוצה‎ die chald.-samar. Version .ואפק יתחה לברה‎ vgl. auch Genes. 
39, 12. 13. 15. לברה== החוצה‎ die chald.-sam. Version. — Wir 
werden über das Verhältniss des erwähnten R. Simon ben Elieser 
(lebte unter Autoninus Pius oder Mare Aurel) zu den Samaritanern, 
so wie über deren Leviratsehe, die von neuern Samaritanern in ihren 
Briefen an Silvestre de Sacy (Notices et Extraits T. 12) näher be- 
sprochen (vgl. das. p. 83. 108. 109) und von diesem Gelehrten nicht 
ganz richtig aufgefasst wurde (vgl. das. p. 129, ferner dessen Μέ- 
moire sur les Samaritains .ק‎ 13), in dem Excurs über den samarit. 
Pentateuch ausführlicher handeln und kehren zu obiger Behauptung 
des Talmuds zurück, die Samaritaner kennen nicht das ’r locale. 
Der sam. Pentateuch zeugt in der That an unzähligen Stellen davon 
und verfällt hierdurch in die gröbsten Irrthümer: er betrachtet näm- 
lich ein solches ' als ein paragogisches (נוספת)‎ und wirft es weg 
wo es stehen soll, setzt es zu wo es ganz den Sinn verdirbt. Gen. 19, 6. 
ויצא ... הפתחה‎ der sam.Pent. הפתח‎ ; das. 20, 1. 29, 1. 32,4. ריסע וילך‎ 
וישלח ... ארצה‎ der sam. Pent. ארץ‎ ; Exod. 7, 19. ווצא המימה‎ der 
sam. Pent. ;יוצא המים‎ das. 10, 19. ,ויתקעהו ימה סוף‎ der sam. Pent, 
Ὁ Ὡν Hingegen hat er fast stets τῶν (in der Bedeutung Abend- 
seite) נגבה, צפוכת‎ auch wenn nicht wohin verstanden wird und 
- Genes, 50, 3. ist im sam. Pent, !יבכו אותו מצרימה‎ — Zwar 
scheint er mitunter manche Ahnung des ' locale gehabt zu haben: 
Genes. 12, 15. ותקח .... בית פרעה‎ hat der sam. Pent. ביתה פרעה‎ ; 
doch zeigt der chald.-samarit. Uebersetzer daselbst deutlich, wie 
die Samaritaner dieses ’ verstehen, er gibt nämlich להביתה‎ das ה‎ 
also paragogisch *(. — Der Samaritaner, da er דל‎ 100816 nicht kannte 
wähnte wahrscheinlich an solchen Orten eine durch ל‎ auszufüllende 
Ellipse, (wie auch im masoretischen Texte mitunter angenommen wer- 
den muss: vgl. Genes. 10, 11. .אשור‎ Deuteron. 3, 1. .אדרעי‎ vgl. 


*) Abermals Unwissenheit! das ךק'‎ paragogieum kommt nur im stat. abso- 
lut.; verbleibt doch im cas. construct. wegen der gedrängten Aussprache selbst 
das דל"‎ femininum nicht und geht in M über. 


199 
thümern m). 


ferner Josua 15, 4. 6, 8, 10. II Kön. 25, 7. u. a. m.). Dieses 
ging sogar auf die chald.-samar. Version über: so Genes. 20, 1. 
משם .... ארצה‎ on (im sam. Pent. (ארץ‎ ...:. mann bon 
ארע‎ vgl. 29, 1. 32, 4. u. a. ἃ. 0. m.; und umgekehrt ist דל‎ miss- 
verstanden: Genes, 28, 5. .לפדנה == פדנה‎ Es ist demnach das. 24, 
16, wo der sam. Pentat. ותרד העין‎ (im masoretischen Texte 39) 
hat und die erwähnte Version ,וכחתת עיכה‎ das ' im Sinne des Sa- 
maritaners als paragogisch anzusehen, obschon er nach seiner Auf- 
fassungsweise das. 28, 10. ויכך חרנה‎ (im sam. Pent. ללכת חרנה‎ ( 
כמיזל כחרן‎ gibt (wahrscheinlich weil oft הרן‎ vorkommt). Auch 
die LXX. scheinen ein solches elliptisches ה"‎ angenommen zu haben, 
daher 775 εἰς “ουζά u. ἃ. m. (vergl. :f. Anm.). Noch muss 
hier eine Stelle aus j. Talmud Megills, nach der der unrichtige Ge- 
brauch des דל‎ locale allgemein gewesen zu sein scheint, erwähnt 
werden. Es heisst nämlich daselbst f. 9. אנשי ירושלים חיו כותבין‎ 
man צפונה תימן‎ ΤῈΣ ,ירושלים ירושלימה וכו ודכוותה‎ und die 
Samaritaner hätten demnach nachlässigerweise diesen Schriftgebrauch 
in ihren Pentateuch übergehen lassen. Doch ist dem dortigen Zu- 
sammenhange nach, wo besprochen wird die Alten haben nicht 
das Schlussmem (Ὁ) gehabt, wahrscheinlicher, dass ירושכימ‎ und die- | 
sem analog ın“n צפוכ‎ zu lesen sei. (vgl. Corban Häeda, der auch 
diese Leseart vorschlägt aber aus Gründen, die nach Obigem seh,- 
problematisch sind. vgl. ferner Meor Enajim '), 237). 

m) Die LXX, fahren nicht selten in dem einmal begounenen 
Fehler fort und verlassen bierduscch auch an andern Stellen den 
hebr. Text. So z. B. מעצמון .5 ,34 .ממא‎ ἀπὸ ᾿Ἡσεμῶνα; denn da 
der Uebersetzer V. 4. עצמוכה‎ das ךל‎ locale verkaännte und Aosuöva 
gab, so wurde solches auch V. 5 beibehalten (vielleicht aber durch 
Abschreiber vgl. $. 18, A. B.). Der sam. Pent. hat V. 5. מעצמונה‎ 
und dieses würde darauf hinweisen, dass die LXX. mit jenem be- 
kannt waren; aber auch das Gegentheil kann daraus und mit noch 
grösserm Rechte gefolgert werden, da auch in nichtpentateuchischen 
Büchern sich das oben Bemerkte zeigt. So Sam. 21, 2. 22, 9, 
נובה‎ 0006 und 22, 19 51} ואת‎ καὶ τὴν Noußa; 22, 11. בנוב‎ ἐν 
Νομβᾶ, — Schwieriger als das Erwähnte ist noch Deuteron. 3, 17. 
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Die geringe Sprachkenntniss der LXX. veranlasste auch die 
Verwechselung der Radices (vgl. $. 29) untereinander, als: יצר‎ 


c 


und נצר‎ (Sprw. 24, 12 ונוצר‎ 6 πλάσας; גוע‎ und יגע‎ (Ps. 88, 16. 
5121 καὶ ἐν κόποις); שחת‎ und שחה‎ (Jesaias 25, 11. כטחות‎ τοῦ 
ἀπολέσαι) רמה‎ und רום‎ (Micha 6, 12. ולשונם רמיה‎ καὶ 7 γλῶσσα 
21/00 ( u. 8. μι. 2%). So wurden sie ferner oft durch gleichlautende 
Wörter irregeleitet. Deuter. 1, 15. לשבטיכם‎ τοῖς xpiraig, Ver- 
wechselt mit לשפטיכם‎ und dieses häufig; Ps. 28 (27), 8. 125 τῷ 
λαῷ αὐτοῦ ἃ. ₪. נְלעמו‎ Ps. 60 (59), 6. מפני קשט‎ πρὸ προσώπου 
τοῦ τόξου ἃ. w. nwp; Esther 7, 4. לאבד‎ εἰς δούλειαν a. W. 
לעבד‎ 0). | 


als Präposition‏ מ' ἀπὸ Ἰαχαναρέϑ' (in mehren Codd.), also‏ מכנרת 
und zugleich zum Hauptworte genommen; und wollte man auch 0‏ 
als einen spätern Zusatz, (welches sehr wahrscheinlich ist) betrach-‏ 
.7 ל ἐν Bov$ar und‏ באיתם .6 ,33 ten, so bleibt noch immer, Num.‏ 
בבאותם Βουϑάν sehr räthselhaft. Sollte der Uebersetzer‏ א4-מאיחס 
(vgl. Grabe de Vitiis p. 14) gelesen haben?! vgl. das‏ מבאותם und‏ 
Fernere weiter zu Numerus.‏ 

n) Vgl. diese Beispiele und noch mehre bei Hottinger 1. l., nur 
ist manches daselbst Angeführte einseitig. So sollen 2. 5, die LXX. 
החל‎ und הואיל‎ verwechselt haben, weil Job 6, 9. ויואל אלוה‎ ἀρξά- 
μένος ist, als ob die Radix יאל‎ nicht wirklich in der Bedeutung a n- 
fangen vorkomme oder mindestens mit vieler Wahrscheinlichkeit 
vorzukommen scheine! vgl. Deuter. 1, 5. הואיל משה‎ und, die LXX, 
daselbst ἤρξατο. — Amos 8, 8. כאוך‎ ὡς πόταμος beweiset nicht 
dass der Uebersetzer יאור‎ mit ἜΣ verwechselte (!), sondern dass 
er wie die meisten Interpreten dieses Wort wie כיאור‎ und wie das 
fast unmittelbar darauffolgende כיאור מצרים‎ (ὡς πόταμος «Αἰγύπτου. 
nahm. ΄ 

0) Vgl. Gesenius Geschichte der hebr. Sprache 8. 75. Was 
derselbe an Cappellus, der Abweichungen dieser Art auf Rechnung 
eines von dem .masoretischen variirenden hebr. Textes brachte, mit 
Recht tadelt, ist auch bei manchem Nenern zu rügen. vergl. J. F. 
Fischer, der in seiner Schrift Prolusiones de Verss. Graec. Libror. 
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Bei dieser geringen Sprachkenntniss ist )סוה‎ 
wenn sie aus andern semitischen Quellen sich Aushilfe holten p). 
Das Aramäische (Syrische) übte als die damals bei den Juden 
gewöhnliche Umgangssprache 4) Einfluss auf die Uebersetzung; 
daher Ps. 60, 10 סיר רחצי‎ λέβης τῆς ἔλπίδος μου von רחץ‎ aram. 
vertrauen; Ps. 141, 5. ברעותיהם‎ ἐν ταῖς εὐδοχίαις von רעות‎ aram. 
Wille; 1688188 4, 2. ΠῺΣ ἐπιλάμψει syr. hd, Glanz u. a.m.r). - 
Manche Ausdrücke sind im Rabbinischen wiederzufinden ; als 
Num. 21, 20. הפסגה‎ τοῦ λελαξευμένου von ,(פסק) פסג‎ vgl. Para 
11, 9; Amos 4, 2. בסירות דוגה‎ εἰς λεβήτας ὑποκαιομένους vgl. 
Chulin f. 111. בי דוגי‎ (eine beim Feuer stehende Pfanne um das 
herabfliessende Fett aufzusammeln); Jesaias 51, 20. כתוא מכמך‎ 

ὡς σευτλίον ἡμιέφϑον, beides mischnische Ausdrücke: הרא‎ σευτλίον 
"nach תיאה‎ Uzkin 3, 5 s), und מכמר‎ in Mischna (und Talmud) 
häufig כמר‎ kochen 2). ᾿ | 

Sie scheinen sich auch Bedeutungen zu bedienen, die aus 
dem Arabischen abzuholen sind und die den Alexandrinern 
aus Tradition, (denn dass sie selbst des Arabischen kundig gewesen 
ist wider alle Wahrscheinlichkeit u)) bekannt sein mochten. Als 


V.T. p. 151. 153. verschiedene Lesearten des hebr. T. in sehr leicht 
erklärlichen Abweichungen wahrnehmen will. 

p) Vgl. Hottinger ]. 1. p. 367. 

4) Auch in Alexandrien scheint man sich an das Aramäische 
gehalten zu haben, so πΌΡ --ε πασχα aram. .פסהא‎ nV τεεσάββατα 
aram. NnID. 

r) Hottinger ]. 1. auch bei Gesen. 8. 78 angeführt. 

8) So meint es Buxtorf Lex. Talmud, p. 2549. 

.כמר Vgl. Auch v.‏ (ו 

u) Vgl. Gesenius Commentar zu Jesaias 8. 63.; nur will er dass 
die LXX. diese Bedeutungen als hebräisch oder chaldäisch gekannt 
haben. vgl. aber Anm. w. 


r 
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Arabismen pflegt man anzunehmen: Hohel 4, 1. מכעד לצמתך‎ 
ἐχτὸς, τῆς σιωπήσεως, arab. wo taubsein; Sprw. 30, 31. ומלך אלקום‎ 
βασιλεὺς δημιουργῶν, arab. BAT? Genes. 23, 16. כסף עובר‎ ἀργυρίου 


doxiuov, arab. pr examinavit nummos v); vgl. auch Genes. 42, 10. 
מזמרת‎ ἀπὸ τῶν καρπῶν, arab. "ἢ; Richter 1, 35. ובשעלבים‎ ἐν ᾧ 


αἱ ἀλώπεκες, vgl. das arab. Sl u. a. m, Doch Be es hier 
grosser Vorsicht: die LXX. übersetzen häufig nur dem Zu- 
sammenhange nach, und war auch Manches traditionell, so darf 
dieses doch nicht verleiten, weit hergeholte arabische Bedeutungen 
den LXX. aufzubürden »). | 


Ὁ) Hottinger 1]. 1.; Η, Owen a brief account of the Septuagint. 
Version p. 17. führt die dortigen (zuweilen unrichtigen Beispiele wie 
177) unverändert an; vgl. auch Gesenius a. a. 4 


10) Wie gezwungen צמה‎ σιώπησις von mo „taubstumm“ sei 
erkennt Jedermann; und welchen Sinn gibt dieses für מבעד לצמתך‎ 
(vgl. Schleussner T. V. p. 86). — In כסף עובר‎ ἀργυρίου 00%,- 
μου ist עובר‎ etwas frei gegeben, so wie Hohel 5, 5. 13, מור עובר‎ 
σμύρναν πλήρη; sie nahmen also an allen diesen Stellen עובר‎ für 
vollkommen, weil der Zusammenhang es so ergab und setzten 
überall den passenden Ausdruck. Ein solches Bewandniss scheint auch 
bei מזמרת‎ obzuwalten. Oft liessen sie durch eine Assonanz sich ver- 
leiten, so bei בטופלבים,‎ assonirend an 5»). (Sonderbar genug ist 
באילון א‎ ἐν ₪ ᾧ ὧι ἄρχτοι, welches weder im Hebr. zı8, noch im arab. 


δ wiederzufinden ist. Ein unwissender Glossator scheint dieses ἐν 


ᾧ ff. (denn für ובשעלבים‎ ist noch daselbst ἐν Θαλαβίν) gesetzt zu 
haben; worüber weiter zu Richter (vgl. auch Eichhorn Repertorium 
Th. 1. S. 221), — Gesenius beruft sich a. a. 0. vorzüglich auf 
Jes. 69, 23, wo ולא 1757 כבהפה‎ οὐδὲ τέκνα ποιήσουσιν εἰς κατάραν 


6. - 50-7 


ist und בהלה‎ „Fluch“ sei nur aus dem arab. λῳ und alas alas 


abzuleiten (vgl. Commentar Th. 11. 8. 292 und Thesaurus p. 182). 
Aber diese Uebertragung ist nach dem Zusammenhänge des dortigen 
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Auch das Griechische übte Einfluss auf die Ausdrucksweise 
der LXX. Sie halten sich zwar an vielen Stellen streng an das 
Original und die ihm eigene Sprachweise, so dass die Gräcität 
oft ganz aufgegeben und die Diction dem Hebräischen conform 
gemacht wird; doch lieben sie auch Ausdrücke und Redensarten, 
die der gr. Mythologie und Umgangssprache angehören. Job 42, 
14 ist קרן הפוך‎ Auaddelag κέρας. שאול‎ ist durchgehends “dns. 
I Kön. 20, 11. אל יתהלל חוגר כמפתה‎ μὴ καυχάσϑω ὃ κύρτος ὡς 6 
ὄρϑος scheint ein griechisches Sprüchwort x); ebenso Sprw. 23, 
27. שוחה עמוקה‎ πέϑος τετρημένος 5). | 


Verses: ברוכי ה'‎ sur ולא ילדו לבהלה כי הם‎ ( auch ohne Arabismen 
aus dem Genius des Uebersetzers dieses Buches der Antithesen liebt 
und daher dem σπέρμα 6020/7570? (זרע ברוכי)‎ eis κατάραν 
entgegensetzte, gut zu erklären. — Einigermassen befremdend 


ist, dass die Radix יאש‎ er (οἷς) (desperavit), die sich seit der 


ältesten Zeit eingebürgert (Jerem. 2, 25. 18, 12 u. a. m.) und wie 
die Mischna und Talmud an unzähligen Stellen zeigen stets im Ge- 
brauche war (also sich ununterbrochen erhalten hatte), von den LXX, 
missverstauden und das Gegentheil gesetzt wurde. vgl. $. 27 zu Ende. 

x) Vgl. Schleussner .ע‎ χύρτος und 00906. Doch ist wahrschein- 
licher, dass der Uebers. „arı (mischnisch ein Lahmer, Krummer) 
las und den Gegensatz davon כמפתה‎ ὕρϑος setzte. 

y) Vgl. Schleussner v. πέϑος. — Ob egyptischer Einfluss sich auf 
die Sprachweise der LXX, geltend gemacht. ist zu bezweifeln. 6זו[016‎ 
Ausdrücke, die allgemein als egyptisch angesehen wurden, zeigen 
sich bei näherer Betrachtung in einer andern Gestalt. vgl. Anm. c. » 
ferner $. 6. Aum. ₪. und weiter zu Genesis und Exodus, 
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Viertes Kapitel. 


Der hebräische Text der LXX. Ausgaben der Sepluaginta. 
Literärgeschichte. Plan dieses Werkes. 


$. 35. Die LXX. übersetzten aus einem ungenauen 
Texte. 


Wir gelangen nun zu der Untersuchung über die Gestalt 
des hebr. Textes, aus welchem die LXX. übersetzten. Die LXX. 
differiren an sehr vielen Stellen vom masoretischen Texte, wor- 
aus von mehren Exegeten auf eine von diesem sehr verschiedene 
Recension des Originaltextes zu Alexandrien gefolgert wurde, 
und man fand hierin die Berechtigung den heutigen hebr. Text 
an vielen Stellen nach der Septuaginta zu verbessern a). Durch 
die in den vorhergehenden Kapiteln gemachten Bemerkungen 
wird die Kluft, die zuweilen absichtlich erweitert wurde δ), et- 
was ausgefüllt; doch kann erst die genaue Durchforschung aller 
Bücher ein vollständiges Resultat geben. Hier mögen noch einige 
Umrisse gezeichnet werden, nach denen sich der Text seiner 
Grundlage nach als dem masoretischen conform manifestirt, nur 
dass er durch seine Ungenauigkeit zu Conjecturen, deren sich 
die LXX. in ihrer Unkunde gern als‘ Erleichterungsmittel be- 
mächtigten (δ. 5), Anlass gab c). 


a) So Cappellus, J. Morinus, Houbigant, Owen, Fischer u A. 

Ὁ) Vgl. ὃ. 39. 

c) Die LXX. übersetzten aus einem hebr. und nicht, wie Tych- 
sen (Tentamen p. 52 — 134 und an mehren Stellen des ‚ befreieten 


205 


Die LXX. scheinen häufig von der Masora abweichende 
Lesearten gehabt zu haben; doch gehet man sie genau durch, 
so erkennt man, dass fast allenthalben für die schwerere 
unseres Textes eine leichtere durch Verweohselung 
eines Buchstabens substituirt sei: eine ziemlich deut- 
liche Hinweisung auf Uebertragung nach Conjecturen. Mehre 
Beispiele aus Jesaias mögen dieses verdeutlichen. 

8, 9. רעג עמים‎ Γνῶϑε ἔϑνη a. w. 397 (die Bedeutung von 
רעו‎ ist allerdings schwerer aufzufinden als die des häufigen 
197). — 8, 20. Anl אשר אין לו‎ περὶ οὗ οὐκ ἔστε δῶρα wie “πὶ, 


Tentamen‘) meint, aus einem hebräisch - griechischen Codex. Diese 
Hypothese wurde schon von Michaelis, Hassencamp, Eichhorn, Jahn, 
Gesenius u, A. zurückgewiesen: und in der That ist nichts befrem- 
dender als die Art, wie Tychsen (und nach ihm Masch in Le Long . 
Bibliotheca sacra ed. Masch P. 1]. Vol. II. p. 55 segq.) die Missver- 
ständnisse der LXX. aus dem hebr. - griechischen Texte herleitet, 
und wobei sonderbarerweise T'ychsen selbst die LXX. häufig ganz 
missverstanden hat. Genes. 34, 30 ist מספר‎ nn ואני‎ ἐγὼ δὲ ὀλι- 
γιστός εἶμι ἐν ἀριϑμῷ; und da meint Tychsen (Tent. p. 83), die 
Ehre des Uebersetzers könne nicht anders gerettet werden, als er 
habe in seinem Codex μεϑεε gelesen und dieses wie מעם‎ genom- 
men. Als wenn ὀλιγιστὸς --- ἐν ἀριϑμῷ nicht richtig und ganz 
dem!|Sinne entsprechend wäre! (vgl. auch Deuteron. 4, 27. מתי מספר‎ 
ὀλίγοι ἀριϑμῷ. Onkelos bat hier und dort 7107 .(עם‎ — Exod. 4, 
15. והוריתיך‎ συμβιβάσω: und da soll der Uebers. (das. p. 84) durch 
@g100. seines Codex auf והורדתי‎ geirrt haben. Welch ein unge- 
heuerer Missgriff ! συμβιβάζειν heisst bei den LXX. sehr häufig 
belehren, unterrichten und T'ychsen hätte schon aus Exod. 18, 
16, wo והודעתי‎ καὶ συμβιβάζω ist, ersehen können, dass συμβε- 
βάζειν nicht die Bedeutung hinabsteigen, hinabführen (!) habe, — 
Tychsens Erklärungen bieten fast allenthalben solche Paradoxien dar 
und man fühlt sich nicht abgeneigt, auch hinsichtlich der Septua- 
ginta das Urtheil, das Hupfeld (a. a. 0. p. 553) in anderer Hinsicht 
über Tychsen fällte, zu unterschreiben. Ä 
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(weil der Uebers. “πὸ nicht verstand); und so ist auch 47, 1 
gefehlt, wo σι βόϑυνος ist a. w. nme. — 15, 4. נפשו ירעה‎ 
פר‎ ἡ ψυχὴ αὐτῆς γνώσεται a. w. 197% — 16, 11. לקיר חר שת‎ 
τεῖχος ἐνεχαίνισας ἃ. w. עכי עילם צורי מדי .2 ,21 — חדשת‎ ἐπ’ 
ἐμοὶ οἱ ᾿Ελαμῖται καὶ 01 πρέσβεις τῶν Περσῶν (a. w. (עלי ,צירִי‎ 
-- 23, 1. 2. יוטבי אי‎ 395 (2) : ind מארץ כתים נגלה‎ de γῆς Κι 
> ταίων ἧκται αἰχμάλωτος. (2) τίνει ὕμοιοε γεγόνασιν οἵ ἐνοικοῦντες ἐν 
τῇ νήσῳ; also (!) דָמּ‎ "ὩΣ + .מארץ כתים נגלה‎ -- Das. V. 3. sur 
שחר‎ σπέρμα μεταβόλων ἃ. w. nd. -- Das. V. 10. עבר י ארצך‎ 
ἐργάζου τ. γῆν a. w. הנס יגיען .5 )4( 30 -- .עבדי‎ μάτην κοπιά- 
0000: a. ΝΥ. Dan. -- 1. החרישו‎ ἐγκαινίζεσϑε ἃ. w. החדישו‎ )!( 
-- 42, 22. בחורים ובבתי כלאים‎ ΠΡ 7 γὰρ πάγις ἐν τοῖς 6 
πανταχοῦ καὶ ἐν οἴκοῖς ἅμα ἃ. w. (בחדרים?) ... כלם‎ nom (und 
durch כלם‎ auch oben πανταχοῦ, wie solche Freiheit bei diesem 
‚ Uebersetzer gewöhnlich), — 44, 28. האומר לכורש רעי‎ 6 λέγων 
Κύρῳ φρονεῖν a. w. אבירילב .12 ,46 — )דעי‎ 8% 
τὴν καρδίαν a. .או‎ ak ἃ. ἃ. πὶ. — 

Die ans den angeführten Beispielen resultirende Bemerkung 
ist auch in den andern Büchern wahrzunehmen: die LXX. zie- 
hen die leichtere Leseart vor und dieses zeigt sich vornehmlich 
bei den ähnlichen Buchstaben ד‎ und , ה‎ und nd), ב‎ und ב ,כ‎ 
und p, auch und גר‎ 7 und u.a. m.: theils waren die hebr. Codd. 
der LXX. nicht genau, so dass sich ד‎ für ר‎ ff. fand, theils 
combinirten im Bewusstsein der Incorreetheit der Codd. die Ue- 
bersetzer selbst nach Gutdünken e). Doch.ist zu merken, dass 


m nn © 


d) und ה‎ waren auch nach ihrer Aussprache bei den Palä- 
stinern leicht zu verwechseln. vgl. $ 20. 

e) Nur darf nicht bei jeder scheinbaren Abweichung an 
eine Verwechselung gedacht werden; die LXX, lasen oft wie unser 
Text, aber sie übersetzten frei oder irrten durch ihre schwache Kennt- 
niss des Hebraischen: die Exegeten, die die LXX. in ihr Bereich 
zogen, übersuhen oft dieses und wurden zu falschen Schlüssen ver- 
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im Pentateuch diese Verwechselungen seltner vorkommen und 
zwar: ד‎ mit ר‎ ungefähr zehnmal /(, ב‎ und כ‎ selten, noch selt- 
ner ב‎ und ו ;פ‎ und י‎ zuweilen, einmal 1 und 7 g); die Penta- 
teuchcodices waren also genauer und gaben mindere Veranlassung 


leitet. So will z. B. Hottinger 1. 1. p. 360 sie haben für Y gelesen 
מ‎ , weil Ps. 73, 21. "335 כי יתחמץ‎ ὅτε ἐξεκαύϑη (im Ald. T. und 
Complut.; der V. T. hat ηὐφράνθη) 7 καρδία μου; also lasen sie 
יתחמם‎ !!!. Als wenn dieses ἐξεκαύϑη nicht dem Sinne und der 
griech. Ausdrucksweise gemäss wäre! — Cappellus I. 1. 12 IV. ₪ 4, 
7. p. 597 sagt, da Ps. 18, 35. ונכחתה קשת .... זרעותי‎ καὶ ἔϑου 
τόξον .... τοὺς βραχίονάς μου ist, 80 lasen die LXX. nn», weil 
er irrig ונהתה‎ von חתת‎ ableitet und an die Radix כחת‎ vergass. — 
So führt er auch das. $. 12. p. 604 an, die LXX. verwechseln 7 
und ,כ‎ weil Ps. 62, 11. חיל כי ינוב‎ πλοῦτος ἐὰν ῥέῃ ist, also lasen 
sie 2177; aber hier ist doch ῥέῃ ganz an seinem Orte, ‚Vermögen 
zufliessen. *“ vgl. Buxtorf Anticritica p. 611. (Buxtorf widerlegt von 
p. 611 — 693 Cappells Conjecturen; aber so wie Cappell durch zu 
grosse Vorliebe für die Septuaginta sich zu einseitigen Schlüssen 
verleiten lässt, so irrt Buxtorf in entgegengesetzter Weise und 
zwingt, um den hebr. T. zu rechtfertigen, den LXX. manches 
Fremdartige auf), Ebenso wenig ist mit Steph. Morinus (de Lingua 
primaeva p. 217. 248) anzunehmen, die LXX. haben Ps. 66, 12, wo 
לרויה‎ ἀναψυχήν 180: ,לרוחה‎ Jesaias 91, 18. מנהל‎ παρακαλῶν: מכחם‎ 
gelesen: die von den LXX. gegebenen Bedeutungen liegen bei einer 
nicht zu genauen Uebers. gar nicht fern. Und in solcher Weise 
wurde, wie wir nachzuweisen oft Gelegenheit haben werden, oft 
gefehlt, wobei noch überdiess über alle Uebersetzer, ohne auf die 
Art der Uebertragung eines jeden näher einzugehen, ein ו‎ 
Urtheil gefällt wurde. 

f) Wir sehen hier von der Verwechselung des גרשוך‎ Γεδσών, 
da auch Γηρσών gefunden wird (vgl. oben), ab, 

9) Andere Verwechselungen im Pentateuch, die von manchem 
Exegeten angeführt werden, sind es nur dem Scheine nach und fin- 
det sich, wie an seinem Orte erörtert werden wird, ein anderer Grund 
für die Uebersetzung vor. 
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zu Combinationen, obschon im Vergleiche mit dem masoretischen 
Texte sie noch immer in einem sehr nachtheiligen Lichte er- 
scheinen 4). 


Die Incorrectheit der alex. Codd. scheint die LXX. auch zur 
Versetzung (Metathese) der Buchstaben des Wortes, wenn sie 
hierdurch die Bedeutung eines dunklen Ausdruckes zu erlangen 
glaubten, veranlasst zu haben ὃ). Jes. 21, 4. את נשף‎ ἡ ψυχή 
μου a. ἡ. .כפש‎ — Das. 22, 8. אל נשק בית היער‎ εἰς τοὺς ἐκλε-- 
κτοὺς οἴκους τῆς πόλεως ἃ. W. .העיר‎ -- Das. 27, 11 נשים באות‎ 
מאירות‎ γυναῖχες ἐρχόμεναι ἀπὸ ϑέας ₪. מַרְאִיָּת‎ (der spätere 
Ausdruck πρὸ, Ezechiel 28, 17. ה רְאַנֶה‎ vgl. auch Num. 16, 30. 
בריאה‎ ἐν φάσματι). — Das. 57, 9. וחרבי רק חיך‎ καὶ πολλοὺς 
ἐποίησας τοὺς μυχρὰν ἀπό σου ἃ. w. .רחוקיך‎ — Amos 9, 1. הך‎ 
הכפתור‎ πάταξον ἐπὶ τὸ ἱλαστήριον a. w. .הכפורת‎ -- Eine vor- 
sätzliche Metathese ist auch Num. 14, 16 wahrzunehmen: Ὁ Ὁ ΠῸῊῸ 
במדבר‎ κατέστρωσεν αὐτοὺς ἐν τῇ ἐρήμῳ a. w. וישטחם‎ (vgl. Job 
12, 23. שוסח‎ χαταστρωννύων) ; der Üebersetzer hielt unv für 
einen bei Gott minder würdigen Ausdruck. — I Chron. 4, 9 
wird durch Assonanz 32193 כי ילדתי‎ an יעבץ‎ angeknüpft. Der 
Uebersetzer, welcher עוצב‎ für einen Eigennamen nahm (und 
כעוצב‎ las), gibt, um es dem Ya 7/6006 zu assimiliren: ἔτεκον 
ὡς Γαβής. — Man erkennt in den angeführten Beispielen, die 
leicht vermehrt werden können, die Absichtlichkeit ; und be- 


h) So ist Num. 3, 26. מיתריו‎ τὰ κατάλοιπα a. ₪. מוחרין‎ , hin- 
gegen V. 37. (שא ומיתריהם‎ τοὺς χάλους αὐτῶν wie die Masora; 4, 
26. מיתרוהם‎ τὰ περισσὰ wieder wie ,ומותריו‎ und Υ 32. דמיתריהם‎ 
τοὺς κάλους, masoretischh Doch scheint auch hier (vgl. weiter zu 
Num.) eine Absichtlichkeit den Uebersetzer geleitet zu haben. 


i) Bekannt sind mauche Metathesen im Hebr., wie Ras ,טלמה‎ 
כבשט כשב‎ u.a. πὶ. 
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merkenswerth ist, dass da, wo der Text keine Schwierigkeit 
darbietet, die Metathese sich nicht findet: 2). 

Auch in letzterer Hinsicht zeigt der Pentateuch sich genauer 
und hat verhältnissmässig sehr wenig Metathesen (drei bis vier). 
Die Masora kennt übrigens auch die Verwechselung des ב‎ und 
ו ,כ‎ und.‘, ד‎ und 4, und beruhet hierauf einem grossen Theile 
nach die Variirung des Kri und 14115 (vgl. 8. 37); so wie nicht 
minder der Chronist durch solche Verwechselungen von den 
frühern Büchern abweicht A): und selbst in späterer Zeit noch 


j) Auch bei den Eigennamen ist die Metathese sehr häufig (vgl. 
$. 18. E) und die Veranlassung hierzu scheint in der Incorrectheit 
der alex. hebräischen Codices zu suchen zu sein; aber der 
Einfluss der Abschreiber ist zu unverkennbar, als dass nicht mit 
vielem Rechte dem Irren dieser die Metathesen beizulegen seien. 
Josua 13, 17. ist בעל מעון‎ ᾿εελβώϑ': die Versetzung ist offeubar, 
es soll sein Βεελμώϑ', eigentlich Βεελμών, © schlich sich ein aus 
dem dort vorhergehenden ,במות בעכ‎ welches ebenfalls verschrieben _ 
ist, Baıuwv Βααλ, und setzt man das 0 zu 100000 und das ν 
von diesem zu BeeAluw, so ergibt sich das richtige Βαιμωϑ' (Bauwd) 
Βααλ und Βεελμών. Wie unwahrscheinlich ist nun, dass ein hebr. 
Abschreiber sich in dem bekannten Worte בע5‎ (und 715%) geirrt und 
בעון‎ 5» gesetzt haben würde! Irrthümern solcher Art begegnet man 
fast allenthalben; ein hebr. Codex, wie ungenau er auch sein mochte, 
dürfte kaum als deren Quelle angesehen werden können, 

k) Vgl. Kimchi I Chron. 1,6. — Die LXX. halten an vielen 
Stellen mit dem Chronisten. So ist 1 Chron. 1, 7. רודכים‎ für 
099777 Genes. 10, 4; die LXX. haben allgemein “Ῥόδιοι (auch 
Ezechiel 27, 15. 777 בני‎ υἱοὶ ἱΡοδίων). — 1 Chron. 2, 7 ist עכף‎ 
für 7>> Josua 6. 7 , die LXX. stets 42060. — 1 Chron. 18. הדרעזר‎ 
für הדדעזר‎ 11 Sam. ec. 8, die LXX. stets 40006000 (auch בן‎ 
הדד‎ I Kön. 0. 20 und sonst ist bei den LXX. υἱὸς 240+0(. — 
Gehet man auf den schriftstellerischen Character des Chronisten, des- 
sen Absicht „Verdeutlichung“ allenthalben hervortritt (vgl. Ge- 
senius Geschichte der hebr. Sprache 8. 38 ff.), näher ein, so ist 
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x 


erscheint die Verwechselung des ד‎ und ר‎ als ein allgemein Be- 
kanntes /). — Auch die Metathese tritt, so die Bedeutung hier- 
durch nicht sehr verändert wird, in der Masora m) und bei dem 
Chronisten hervor :(א‎ und auch der spätere Sprachgebrauch 


nicht unwahrscheinlich, dass auch in obigen Beispielen er von sol- 
chem Motive geleitet wurde. Zu seiner Zeit (im dritten Jahrh. vor 
der ρον. Zeitr. vgl. Zunz a. a. 0. 8. 32) war man mit Rho- 
diern aber nicht mit רורנים‎ bekannt. So setzte er auch wahr- 
scheinlich עכר‎ um das Wortspiel עוכר ישראכ‎ (daselbst) daran zu 
knüpfen, und fand sich durch Josua 7, 25. 26. dazu ermuthigt. Auch 
bei הדרעזר‎ so wie bei andern Abweichungen mag manche Zeitrück- 
sicht vorgewaltet haben. Die LXX. sind häufig auf der Seite des 
Chronisten, zuweilen schlagen sie sich zum frühern Texte (vgl. Ge- 
nes. 10, 3. ,ריפת‎ ] Chren. 1, 6. mo: die LXX. allenthalben 
Ῥιφάϑ. Genes. 36, 26. חהמדן‎ , 1 Chron. 1, 41, :המרן‎ die LXX, 
in Genesis 4/0006 in Chron. Ἐμερ ὦν). — Auch der Sprachge- 
brauch, den der Chronist befolgt, scheint zuweilen manchen Ueber- 
᾿ 80/20 der Septuaginta geleitet zu haben, wodurch einiger Aufschluss 
über das Zeitalter des Vertenten wird. vgl. weiter zu Genesis. 
ἢ Vgl. Keritot ₪ 7: אומר‎ mm את ה הוא מגדף איסי בן‎ 
כאדם חאומר כחברו גירפת את הקערה וחיסרת ר' אלעזר בן כזריה‎ 
.אומר כאדם האומר לחברו גירפת ולא חסרת‎ Beide Lehrer betrach- 
ten hier unbedenklich מגדף‎ (Num. 15, 30) wie מגרף‎ obschou 
sicherlich, wie die Mischna von einem Eude zum andern zeigt, 
stets מגדף‎ gelesen wurde. Dieses מגרף‎ in dem Munde früherer Au- 
toren (wie der vorerwähnten) ist um so befremdender, als der 
tanaitischen Periode das אל הקרי‎ noch unbekannt war (vergl. $. 
30. Anm. f), auch geschiehet an dieser Stelle keine Erwähnung 
eines .אל תקרי‎ Die Verwechselung des 7 und 7 scheint also wegen 
deren ungemeine Aehnlichkeit kein Bedenken erregt zu haben, und 
man konnte hei Stellen wie obiger das Verständniss leieht jedem 
Leser überlassen. | 
m) יבחר יחבר :תרצנה תצרנה ;זועה זעוה‎ u.a. m. vgl. 6. 37. 
n) So 1188. 8, 7. 150%, 11 Chron. 5, 8. ,ויכסו‎ 1] Kön. 16, 3. 
,העביר באש"‎ 1] Chron. 28, 3. מיבער .. . באש‎ wobei auch den Chroni- 
sten das Streben zu verdeutlichen leitete. vgl. Gesenius a. a. 0. 5, 39. 


+. 
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kennt noch diese Redeweise 0(. Doch kann hieraus wenig zu 
Gunsten der LXX. gefolgert werden, da beiihnen die Verwechse- 
lungen und Metathesen in überreichem Masse und noch dazu 
auch an solchen Stellen gehäuft sind, wo sich durch sie ein 
ganz anderer Sinn ergibt: nur die frequente Incorrectheit und 
die hierdurch veranlasste Combination vermag Aufschluss über 
diese Erscheinung zu geben. 


$. 36. Nähere Beschreibung des hebräischen Textes 
| der LXX. 


Wir gehen nach dieser allgemeinen Forschung zu dem We- 
sen des hebr. Textes zu Alexandrien über und hier liegen uns 
vor die Fragen über Buchstaben, Punktation, Abbre- 
viaturen, Wort-, Verse- und Kapitelabtheilung, über 
Aufeinanderfolge der einzelnen Bücher, endlich über 
Kri und Ktib. 

Was die Buchstaben anbelangt, mochte allerdings, so 
lange man das samaritanische und Quadratalphabet als zwei ver- 
schiedene Schriftarten betrachtete, die Untersuchung, in welcher 
Schriftart der alex. hebr. Codex geschrieben war, von vieler 
Wichtigkeit scheinen a). Nach neuerer Forschung 5) ist das 
Quadratalphabet nur die Fort- und Ausbildung der althebräischen 
(samaritanischen) Schrift: die Fluctuation scheint schon lange vor 
der gew. Zeitr. begonnen zu haben c), obschon auch im vierten 


0( Mischna Maaserot 1, 2. האבשים‎ für .הבאשים‎ — Das. 1, 6. 
מפקל‎ für .מקלף‎ — Kelim 11, 18. ניקון‎ für .קינון‎ — 020106 3, 7. 
קמור‎ für מקורה‎ (vgl. die Commentatoren zu diesen Stellen). Ferner 
häufig bei fremden Wörtern, als ספסל‎ σφέλας, קלוסקא (גלוסקא)‎ χόλ- 
245. vgl. Musafia bei Aruch v. .ספסל‎ 

a) Vgl. Gesenius a. ἃ. 0. 8, 153. 158. 6 

b) Hupfeld a. a. 0. 

6) Wie aus Mattb. 5. 18 zu ersehen ist. vgl. Hupfeld S. 287. 
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Jahrh. nachher die Quadratschrift noch nicht ihre heutige sta- 
bile Form ganz erlangt hatte 0(. Die Forschung, ob die hebr. 


Codd. zu Alexandrien mit samarit. oder Quadratbuchstaben ge- 
schrieben waren, würde nur in so fern Interesse haben, als durch 


d) Dieses ist vorzüglich beim x zu erkennen, in dessen Hin- 
sicht die spätere Zeit Rückschritte gemacht zu haben scheint. So 
heisst es j. Megilla f. 5. 6. תורת הראשונים לא היח הא שלהם וכר‎ 
סתום‎ ; in späterer Zeit nämlich scheint הא‎ die Form des חים‎ ge- 
habt zu haben, d. i. beide Seitenstriche reichten bis zum Dache und 
das הית‎ unterschied sich nur von הא‎ durch seinen Apex (xin). vgl. 
Rappoport a. a. 0. p. 105. (Meor Enajim will S. 249 das syrische 
ת)‎ hier verstehen?) Doch dürfte auch die alte Form „=“ stets im 
Gebrauche gewesen sein, da ein späterer emoraitischer Autor j. 
Chagiga f.5. es bezeichnet: x מה הא פמוח מכל‎ ; nur tachygraphisch 
bekam es zuweilen die Form 71, (daher heisst es Menachot f. 29: 
חזינא להו לסיפרא דווקני דבי רב . . . ותלו ליה לכרעיוק דהא‎ Ich 
habe bei den 600776616 מ‎ Schreibern des Rab gesehen ... und sie 
liessen den Fuss des הא‎ schweben); in den frühern Codd. aber 
(תורת הראשונים)‎ war הא‎ stets ה‎ und nie wie ה‎ gestaltet. (Nach 
diesem ist Manches bei Rappoport, der die Stelle aus j. Chagiga 
nicht gekannt zu haben scheint, zu berichtigen). Im Alphabetum 
Jesuitarum bei Montfaucon Hexapla '1 1. p. 22 ist = verzeichnet n: 
dieses Alphabet kann nach Obigem nicht aus sehr alter Zeit herstammen, 
noch enthält es die ursprüngliche Gestalt der Buchstaben. Ueber- 
haupt ist dieses Alphabet sehr corrupt: ב‎ hat duselbst die Form 77; 
also nur eine sehr entfernte Aehnlichkeit mit x (auch daselbst צדי‎ 
== x verzeichnet), und doch warnt schon die Beraita שלא יכמוב‎ 
גמין צדין‎ (Schabbat f. 103). Ferner ist das. ק = זין‎ und 712 = 

4 7: hier ist zwischen זיך‎ und 112 keine ו‎ eben zwi- 
. on == 72 daselbst und סמך‎ == V daselbst : und doch will 
dieselbe Beraita: ממין סמכין‎ ΤΌΤ טלא יכתוב זיינין נולין נונין‎ 
ממין‎ 1980! Montfaucon irrt mehrfach (p. 23) in der Auseinander- 
setzung dieses Alphabets, auf das übrigens seinem eigenen Geständ- 
nisse nach kein bedeutender Werth gelegt werden kann (das. p. 23. 
vgl. auch Hupfeld δ, 289). 
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sie Einiges über das Zeitalter der LXX. zu ermitteln wäre; 
doch hat eine gereiftere Kritik ergeben, dass aus der Septuaginta 
selbst kein Aufschluss über die Schriftart hervorgehen könne; die 
Verwechselung der Buchstaben, worauf man die ganze Forschung 
basirte, weiset nicht mehr auf samarit. als auf Quadratalphabet 
hin e); auch ist die Zeit des allmäligen Ueberganges vom alten 
zum neuen Alphabete zu ungewiss, um hieraus auf die Zeit der 
Uebersetzer mit einiger Wahrscheinlichkeit folgern zu können. 
Nur dieses darf mit Gewissheit angenommen werden: die LXX. 
haben die doppelte Form des מנצפך‎ , wie ungemein viele Bei- 
spiele zeigen (vgl. auch weiter), nicht gekannt f). — Eine um 


6) Vgl. Gesenius a. a. 0., der sich sogar für die Quadratschrift 
entscheidet; doch ist dieses nicht hinreichend begründet. 

f) Auch bei den Palästinern hatte מכצפך‎ noch in längerer Zeit 
nicht die stabile doppelte Form erlangt; vgl. $. 34. Anm. j, und 
dieses scheint auch für ΥΩ zu gelten. — Wir beschränken uns 
was talmudische Quellen über מכצפך‎ anbelangt (eine nähere Aus- 
einandersetzung würde hier zu weitläufig sein), auf Folgendes: der 
b. Talmud hat (Schabbat f. 104. Megilla f. 2) צופים אמרום‎ Taxn, 
verstehet unter diesem צ רפים‎ Propheten, die aber nicht diese Formen 
erfunden, sondern nur restituirt haben sollen: denn Tpx:2 schreibt in 
seiner doppelten Gestalt sich von Moses her, gerieth aber mit der 
Zeit in Vergessenheit ) .(שכחום וחזרו ויסדום‎ Der b. T. scheint 
auch mit sich nicht einig, ob die neue Form מןְץףך‎ oder מנצפכ‎ 
gewesen sei. vgl. an obigen Stellen und T'osefot Megilla. — Rich- 
tiger fasst der j. T. Megilla f. 6 (vgl. auch Ber. Rabba 6. 1) Tax: 
auf: die צופים‎ sollen nach einer Meinung das, die doppelte Form 
erfunden haben (vgl. Jafe Toar); auch scheint aus der dort etwas 
dunkeln Stelle hervorzugehen, dass erst in R. Elieser und R. Josua’s 
Zeit (Ende des ersten und Beginn des zweiten Jalırh.) die neue 
Form sich zum festen Typus gestaltet habe. — Forscht man abge- 
sehen von jeder Tradition nach dieser neuen Form, so entstand sie 
im Laufe der Zeit von selbst durch tachygraphische Vermittelung, 
da sie im Grunde nur eine Verlängerung (oder Schliessung wie Ὁ) 
der .primitiven Buchstaben ist. vgl. Hupfeld a. a. 0. 
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desto frappantere Erscheinung ist die Bekanntschaft der LXX. 
nit der Verwechselung durch .את בש‎ So Jeremias 51 (28), 
1. mp ואל יושבי לב‎ τοὺς κατοικοῦντας Χαλδαίους: mp לב‎ 
soll hier durch את בש‎ gleich כשדים‎ sein, (vgl. Raschi, Kim- 
chi) und schon Jonathan hat ;ועל יתבי ארעא כשדאי‎ aus der be- 
fremdenden und ziemlich gezwungenen Uebersetzung der LXX. 
erkennt man, dass. auch sie durch ein solches Motiv mp» לב‎ 
für כשדים‎ nahmen. Doch mag diese Uebertragung traditionell 
gewesen sein g). 

Die LXX. übersetzten, wie an unzähligen Stellen wahrzu- 
nehmen ist, aus einem unpunktirten Codex: die Tradition 
sagte ihnen wie die Wörter zu lesen seien 3). Wie aber diese 
Tradition zu Alexandrien in Verfall gerathen sei, zeigen mehre 
Stellen. So Genes. 15, 11. ontx Ur) καὶ συγεκάϑισεν αὐτοῖς, der 
| 069618. las δὴν adnı |!!! — 768. 24, 23. mins mar mean 
mann καὶ τακήσεται ἡ πλίνϑος καὶ πεσέϊται τὸ τεῖχος, also mas 
mann! ὦ). 

Gehet man weiter auf den alex. hebr. Codex ein, so zeigt 
sich, dass die Wörter nicht immer ausgeschrieben , sondern 
häufig abbrevirt waren, So ist I Chron. 7, 24. ובתו שארה‎ καὶ 
ἐν ἐκείνοις τοῖς καταλοίποις (vgl. 8. 12), ובתר‎ für ובתוך‎ : weil solche 


9) Auch ww Jerem, 25, 26. 51, 41 soll durch בבל את בש‎ zu 
deuten sein (vgl. Jonathan, Raschi, Kimchi); aber in der Septua- 
ginta fehlt die Uebersetzung für den Stichos 25 (in der griech. Aus- 
gabe 32), 26: ,ומלך ששך יטתה וכו"‎ so wie öl (28), 41. טושך‎ 
vermisst wird, es sei denn, dass man Βαβυλών des zweiten Stichos 
zum ersten ziehe. 


h) Vgl. δ. 24, ferner Eichhorn δ. 69. Jahn $. 96. Gesenius a. 
a. 0. δ, 190 ff. 


ὁ) Vgl. Hottinger 1. [., wo mehre Beispiele angeführt werden ; 
ferner Cappellus L. IV. c. 2. Nur ist vorzüglich bei letzterm man- 
ches Ungebhörige hierher gezogen. 
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Abbreviatur oft vorkommen mochte und dureh ein Strichelchen, 
welches aus Versehen auch auf dieses ובתו‎ gesetzt war, bezeich- 
net wurde ((. — 110808 14, 3. ונשלמה פרים שפתינו‎ ἀνταποδώσο- 
μὲν κάρπον χειλέων ἡμῶν: hier war ‘so; der Uebersetzer über- 
sah das Strichelchen oder es fehlte in seinem Codex, daher er 
פרי‎ 188. — Ein solehes Bewandniss dürfte es auch haben mit 
לחי‎ ματαίως Ps. 3, 8; im alex. hebr. Cod. war לח"‎ und der 
Uebers. nahm es für .לחנם‎ — Num. 7, 88. פרים‎ 7 
sehr befremdend | Aber hier war פך"‎ oder “sp und es wurde 
durch eine leichte Incorreetheit "Sp, welches der Uebersetzer 
פרות‎ las. — Jes. 53, 8. למור‎ εἰς 907870? ; durch Versehen 
war "5b und so wurde es für mn: genommen A). — Auch das 
Tetragramm scheint abgekürzt und dafür nur י‎ (wahrscheinlich (י"‎ 
gewesen zu sein. So Jonas 1, 9. עברי אבכי‎ δοῦλος xvolov 
εἰμὶ ἐγώ; der Uebersetzer las » .עבד‎ — Ps. 16, 3. ואדירי‎ 206%- 
μάστωσεν ὃ κύριος ](': der Uebers. las ' .ואדיר‎ — Jeremias 6, 
11. ה מלאתי‎ non ואת‎ χαὶ τὸν ϑυμόν μου ἔπλησα : hier war im 
alex. hebr. Codex י"‎ nnrı, das Strichelchen fiel weg und der 
Uebersetzer las חמתי‎ m). — Auch die vielen Abweichungen in 


7) ἐκείνοις kam, wie eben von dem Pronomen überhaupt erwähnt 
wurde, später in den Text. 

k) Jahn $. 134 meint, dass im Gegentheile im ursprünglichen 
Texte “ὩΣ gewesen und die Masora die Abbreviatur übersehen habe; 
vgl. aber dagegen de Wette Lehrbuch der historisch - kritischen Ein- 
leitung ὃ. 121. Anm. ὃ. 

!) Im Ald. und Compl. T.; der V, und Al, Text haben dieses 
χύριος nicht. vgl. Scharfenberg (bei Cappellus p. 691, wo mehre 
der obigen Beispiele angeführt werden) Nota 346. Die daselbst 
vorgebrachte Conjectur J. D. Michaelis’s dürfte schwerlich Jemandem 
Geschmack abgewinnen. 

m) Eichhorn $. 102 führt Ps. 31, 7 שנאתי‎ an, das alle alten 
Uebers. durch שכאת ה"‎ ausdrücken sollen. ‚Aber die Septuaginta hat nur 
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den Zahlen scheinen auf Abbreviaturen hinzuweisen n): doch 
wurde schon an einem andern Orte (vgl. $. 15) bemerkt, dass 
bei den Zahlen Manches durch Spätere verdorben wurde. 

Die bei den LXX. zuweilen erscheinende Verbindung eines 
Buchstaben des vorhergehenden Wortes des hebr. Textes mit dem 
folgenden fl. so wie die Verbindung zweier Wörter םק‎ Einem 
Worte gibt der Vermuthung Raum, dass in ihrem Codex sich 
keine Wortabtheilung gefunden, sondern der Text in scriptio 
continua geschrieben war. So Hosea 6, 5. ומשטפטיך אור יצא‎ καὶ 
τὸ κρῖμά μου ὡς φῶς ἐξελεύσεται: also .ומשפטי כאור‎ — Ps. 42, 
6, 7. ΠΝ : ישועות פניו‎ σωτήριον τοῦ προςώπου μου ὃ ϑεός 
μου: der 1162018. las: .ישועות פני ואלה‎ -- Das. 44, 5. אלהים‎ 
ΤῊΣ ὃ 9666 μου 6 ἐντελλόμενος: אלהי מצוה‎ u: 8. m. 0). — Zwei 
Wörter in Eines zusammengeflossen: Ps. 106, 7. b3 59 ἀναβαί- 
vovzeg, also .עלים‎ — EChron. 17, 10. 72 7301 καὶ αὐξήσω σε wie 
72738] 2)» — Im Pentateuch stimmen die LXX. bis auf sehr 
wenige zweifelhafte Stellen g) ganz mit der masoretischen Wort- 
abtheilung überein: durch das häufigere Studium des Pentateuchs 
war die Reception über Wortabtheilung allgemein verbreitet und 
gekannt. Aber die scriptio continua hat überhaupt Vieles gegen 
sich r); und es ist wahrscheinlicher , dass die Incorrectheit der 


ἐμίσησας und nicht κύριος; und das Targum hat ausdrücklich  יתאכש‎ 
| Genauer referirt Jahn a. a. 0. 


n) Vgl. Eichhorn $. 90. 
0) Vgl. Cappellus 1.1. 6. 7. 4 p- 633. Eichhorn $. 73. Jahn 
δ, 98. 


p) Vgl. die vorher citirten Schriftsteller, die noch mehre Bei- 
spiele anführen. 

4( So sollen sie Exod. 17, 16. כס יה‎ χρυφαίᾳ כסויה‎ (?) und 
Num, 24, 22, כר-מה‎ πανουργίας many gelesen haben (vgl. Vater 
zu beiden Stellen). | 

r) Als die Synagogenrollen, den samarit. Pentateuch und andere 
Zeugnisse. vgl. Jahn a. a. 0., Gesenius Geschichte S. 172. 
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alex. hebr. 0006. und die hierdurch ins Leben gerufene Combi- 
nation jene von der masoretischen verschiedene Wortabtheilung 
veranlasst habe. 

Was die heutige Versabtheilung anbelangt, so ist sie zu neu, 
als dass schon die LXX. sie sollten gekannt haben s): selbst in 
der talmudischen Zeit fand noch keine constante Trennung statt 
und es wird berichtet, dass in Palästina der neunte Vers des 
19. Kapitels Exodus in drei Verse abgetheilt wurde 2). — Nur 
bei den Kapiteln, deren Verse nach dem Alphabet geordnet sind, 
dürfte auch bei den LXX. eine geregelte Abtheilung zu er- 
warten sein und man hat auf diese Annahme gestützt, manche 
neue Stichen und Verse in den hebr. Text einzuschieben ver- 
sucht x). Nur könnte befremden, dass in den Klagel., einem 


s) Philo und Origenes kennen keine Abtheilung in Verse; auch 
die Stichen rühren ‚erst von den Kirchenvätern her. vgl. Grabe Octa- 
teuch. T. I. Proleg. c. 2. δ. 8. Hieronymus kannte Abtheilungen in 
den LXX. und bezeichnet sie als verschieden von denen in den 
hebr. Codd. vgl. Tychsen in Eichhorn’s Repertorium T. 3. 8. 149 ff. 


Ὁ) Vgl. Kiduschin f. 30.— Doch begreift, wie aus mehren Stellen 
bervorgehet (Megilla f. 21 über Num. 28, 1 — 8, ferner das. f. 22 
über Genes. 1, 1—8), der Talmud unter dem Ausdruck פסוקא ,פסוקים‎ 
die Verse in ihrer heutigen Abtheilung, obschon zuweilen auch 
פסוק א‎ für Stichen oder kurze Verstheile (häufig bei פסוקך‎ Ὁ (פסוק‎ 
angewendet wird, wo aber der Vers abbrevirt ist. Eichhorn, der 
sich durch J. Morinus irreleiten liess, hat die פסוקים‎ des Talmuds 
ganz missverstanden (Einleitung ὃ. 77). Wenn Talmud und Masora 
in der Zahl der Verse von einander divergiren, so liegt der Grund 
in dem vorerwähnten Umstande, dass zuweilen mancher grössere 
פסוק‎ in noch kleinere zertheilt wurde. — Auch Jahn ὃ, 99 befrie- 
digt hinsichtlich der פסוקים‎ nicht; besser hat de Wette a. a. 0. $. 
77. Anm. 6. פסוקים‎ und טשטשיטות‎ 4 

u) So z. B. Ps. 145 nach V. 14, vergl. Meor Enajim Κ, 37; 
ferner Ps. 37, 28, vgl. Gesenius S. 166. 
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Buche, das nur aus alphabetischen Versen bestehet, denen auch 
in der Septuaginta ein hebr.-griechisch Alphabet vorgesetzt ist 
(vgl. $. 17), die richtige Versabtheilung vernachlässigt scheint. 
So ist daselbst 1, 16. בוכיה‎ ὋΝ ,על אלה‎ der Beginn des עיך‎ Ver- 
ses, zum vorherg. V. gezogen; 2, 2. beginnt der V. nicht mit 
בית) בלע‎ Vers); 3, 56 ist לשועתי‎ zum f. V. קרבת‎ gezogen, wo- 
durch das קוף‎ verloren ist; 4, 18 beginnt nicht mit צדר‎ ebenso 
fängt 4, 19 nicht mit קלר‎ an. Doch wenn auch hieraus zu er- 
sehen ist, dass selbst in den alphabetischen Versen die LXX. 
nicht ganz mit der Masora übereinstimmen, so beweiset dieses 
doch nicht, dass die LXX. die alphabetische Ordnung nicht ge- 
kannt; diese kann selbst nach den Versen der Septuaginta ge- 
rettet werden. 1, 16 beginnt: ὃ ὀφθαλμός μου, entsprechend 
dem hebr. 25», also ist der עיך‎ Vers hergestellt. 2, 2 beginnt der 
V. ἐν ἡμέρᾳ. ὀργῆς αὐτοῦ, also ביום אפור‎ des v. V. und ist der 
בית‎ Vers da; 4, 18 dneoxonevoauev entspricht dem צפינו‎ V. 17 
das. und beginnt also der V. mit צ'‎ ; ebenso beginnt V. 19 
Hyyızev ὁ xulgog ἡμῶν, entsprechend dem ὍΣ» קרכ‎ V. 18, und 
ist der קוף‎ V. gerettet. Nur 3, 56 ist die alphabetische Ordnung 
ganz aufgehoben; vielleicht haben aber die LXX. bier nur ein 
einfaches Alphabet erkannt und die je dreimaligen alphabetischen 
Verse stets nur für einen Vers betrachtet v). 

Ueber die Kapitelabtheilung kann bei der Dunkelheit 
dieser Materie nichts bestimmt werden. Unsere Ausgaben der 


v) Ungenau ist ferner c. 2. 3. 4. 4iv (Φή vor den Versen ver- 
zeichnet, da doch wie bekannt in diesen Kapiteln in einer ungewöhn- 
lichen Ordnung erst die Ὁ und dann die » Verse kommen. Auch passt 
die Uebersetzung von dem V., dem ע/4.‎ vorgesetzt, nur zu 5, und 
die des ®7 nur zu .ע‎ Doch mag ein Abschreiber, dem das Alpha- 
bet in seiner gewöhnlichen Aufeinanderfolge bekannt war, hier ver- 
bessert haben, so wie er auch c. 3 (und selbst in den oben bemerkten 
Versen) Manches verdorben zu haben scheint. Nur dürften die hier 
angeregten Zweifel uns au diesem Alphabet etwas irre machen, 
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Septuaginta sind nach der im zwölften Jahrhunderte erfundenen 
Kapitelabtheilung gedruckt, weichen aber zuweilen nach den 
verschiedenen Ausgaben ab. Doch finden sich in manchen Codd. 
Abtheilungen und der alex. Codex soll in Num. allein deren 
hundert vierzig haben »). 


Auch über die Aufeinanderfolge der Bücher in der 
Septuaginta herrscht grosses Dunkel. Die heutige Ordnung, nach 
welcher der Pentateuch, dann die geschichtlichen Bücher bis 
Esther, die Hagiographen, die Propheten mit Einschluss der 
Klagelieder und Daniel aufeinanderfolgen x) beweiset nichts für 
die LXX., da diese Ordnung erst in späterer Zeit vor den Kir- 
chenvätern festgestellt wurde y). Selbst die Aufschrift der Bücher 
dürfte kaum von den LXX. ausgegangen sein, da sie zuweilen 
mit ihrer Uebersetzung fast im Widerspruche stehet. So ist bei 
מלאכי‎ (dem letzten der zwölf kleinen Propheten) die Aufschrift 
MAAAXIAZ; aber die LXX. geben das. 1, 1. מלאכי‎ ma & 
χειρὶ ἀγγέλου αὐτοῦ: מלאכי‎ galt ihnen also für keinen Eigennamen, 
sie lasen sogar .מלאכו‎ Dieses αλαχίας scheint aus Aquila, 
Symmachus, Theodotion (vgl. Hexapla) abgeholt. 


$. 37. Fortsetzung. Kri und Ktib. 


Noch liegt bei der Forschung über den den LXX. vorge- 
legenen hebr. Text uns eine wichtige Erörterung ob; in welchem 


10) Vgl. Grabe 1. I. c. 1. 8. 8. — Auch Hieronymus fand 
Kapitelabtheilungen bei den LXX. und bemerkt dass sie verschieden 
von denen der hebr. Codd. seien. vgl. Eichhorn $. 80. Anm. p. 

x) Vgl. $. 38. 

y) Und dass auch diese über die Aufeinanderfolge der Bücher 
keine Gewissheit hatten gehet aus einer beim Eusebius Historia ec- 
clesiastica L. IV. 6. 26 vorkommenden Stelle des Melito (vgl. Eich- 
horn $. 51), welcher im zweiten Jahrh. lebte, hervor, 
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Verhältnisse nämlich sich bei ihnen die Varianten durch Kri 
und Ktib zeigen, und welchem von beiden sie folgen? Eine voll- 
ständige Lösung müsste auf die Bibelforschung überhaupt von 
grossem Einflusse sein, so wie sie am geeignetesten wäre Auf- 
schluss über die hebr. Codd. zu Alexandrien zu geben. Doclhı 
verzichten wir im voraus auf eine constante Befolgung des Καὶ 
oder Ktib: das Ktib ist zuweilen unhaltbar und wurde nur an- 
gemerkt weil es sich in alten Manuscripten fand und da konnten 
die LXX. nicht umbin anders als Kri zu geben: und umgekehrt 
gehört manches Kri, vorzüglich wo es um ein מלא‎ und „or 
sich bewegt erst der Schule zu Tiberias an, und war also für 
die LXX. noch nicht ein Fixirtes. Selbst an Stellen, wo den 
LXX. Kri und Ktib bekannt gewesen sein mochte, konnte nicht 
minder von ihnen dem Καὶ, so es einleuchtender schien der 
Vorzug vor dem Kri eingeräumt werden; thaten solches doch auch 
spätere jüdische Uebersetzer und Exegeten! — Nach man- 
cher Wahrnehmung scheinen Kri und Ktb in ihrer Variirung 
den Alexandrinern vorgelegen zu haben (vgl. δ. 12) α): doch darf 
dieses nicht zu der Annahme verleiten der alex. hebr. Cod. habe 
allgemein Καὶ und Ktib gehabt, und es ist nun zu forschen, wel- 
ches von beiden in ihm vorgewaltet habe. Um hier zu manchen 
Resultate zu gelangen sind einige allgemeine Bemerkungen über 
Kri und Ktib vorauszuschicken δ). 


a) Zwar dürfte auch in den dort angeführten Stellen aus Rich- 
ter 6, 5. Jeremias 2, 20 eine spätere Uebers. aus der Hexapla 
als Glossem sich eingeschlichen haben; doch hat auch dieses sein 
Ueberraschendes, dass die Origenianischen Verbesserungen oder die 
Abweichungen des Ag. 8. Th. auf Καὶ und Ktib mitunter basirt sind. 

b) Da eine weitere Auseinandersetzung ausser dem Plane dieses 
Werkes liegt, so verweisen wir auf Wolı Bibliotheca Hebr. T. 11. 
p- 908 544., der die Meinungen jüdischer und christlicher Gelehrten 
über Kri und Ktib anführt. 
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a) Kri und Ktib variiren in den ähnlichen Buchstaben 3 und 
ד ,כ‎ und 2, 1 und % 


b) Καὶ und Ktib variiren in Archaismen, die das Ktib hat 
und das Kri verbesserte So Ktib נעךר‎ Kri ;נערה‎ Ktib Ὡς Kri 
אנחנו‎ ; Ktib תי‎ zweite Person feminiaum, Kri n. Auch die häu- 
fige Variirung des singularen ἢ und des pluralen 1: dürfte hierher 
zu beziehen sein; in alter Zeit schrieb man 7732 für einfache und 
vielfache 2. und überliess es dem Leser, dass er das Passende finden 
werde, so wie man 32 für "32 und 733 setzte. Zwar hat Ktib 
mitunter den Plural und Kri das Singular; aber nicht alle Ktib 
sind aus Einer Zeit hervorgegangen, so wie sie sich auch nicht 
in Einem Codex fanden; manche mögen sogar spätern Ur- 
sprunges als manches Kri eines ältern Manuscripts sein: die Ma- 
soreten merkten Kri und Ktib an, nicht dass jenes dieses ge- 
kannt und es verbessere, sondern die Gewissenhaftigkeit der 
Masoreten liess sie alles in den Codd. sich Vorfindende aufneh- 
men; und nicht das minder Gute nur sondern das, wofür sich 
weniger Codd. entschieden wurde Ktib, daher zuweilen Kri als 
unhaltbar erscheint und Ktib allein einen Sinn ergibt (vgl. weiter 
zu den einzelnen Büchern), und so bewahrten sie umgekehrt 


gewissenhaft auch die unhaltbaren Ktib c) — 


6) Kri und Ktib variiren zuweilen in den Personen als 
וָאומר‎ ἜΝ» Ὁ und ,כר‎ in der Verwechselung der אהוי‎ und in 
der Metathese der Buchstaben. | 


d) Kri und Ktib variiren an zehn Stellen in Ansehung eines 


c) Da Kri gröstentheils das Richtige und Haltbare anzeigt, so 
erhob es sich bei den Juden allmälig zur allein richtigen Norm und 
sie. lassen nur dieses gelten. Ob die Masoreten selbst Manches 
verbessert und es mit Kri und Ktib bezeichnet haben vgl. Cappellus 
L. III. c. 15. δ. 7 8. p. 395 ff, u. A., ferner weiter Aum. h. 


- 
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Wortes, das Kri liest und Küb nicht kennt (3 ולא‎ np); diese 
sind: Richter 20, 13. Il Sam. 8, 3. 16, 23. 18, 20. 1 Kön. 
19, 31. 37. Jerem. 31, 38. 50, 29. Ruth 3, 5. 17 d). Im 
Gegentheile finden sich acht Wörter, die Ktib liest und 
Kri auslässt (Ὁ :(כתיב ולא‎ IL Sam. 13, 33. 15, 21. II Kön. 
5, 18. Jerem. 38, 16. 39, 12. 51, 3. Ezechiel 48, 16. Ruth 
3, 12 ₪ 


6( Kri und 14415 variiren indem dieses an achtzehn Stellen 
לא‎ hat und Καὶ לו‎ liest f). Höchst bemerkenswerth ist dass 
schon bei einem sehr frühen talmudischen Autor sich ein Schwan- 
ken über לא‎ und 10 zeigt, und er ein Kri und Ktib im Auge zu 
haben scheint, während in der spätern talmudischen Zeit das Ktib 


x> so vorherrschend wurde, dass selbst keine Ahnung des Kri 
| 


d) Sie sind aufgezählt Nedarim f. 37. Tract. Soferim Per. 6, 8. 
Masora 8. Fürst Concordanz p. 1370. — Cappellus L. II. c. 2. 
δ. 4. p. 182 segg. zählt dreizehn (eigentlich vierzehn) solche Stellen 
auf; doch dürfte höchstens noch Ezechiel 9, 11 hierher zu rechnen 
sein: die andern dort angeführten > קרי ולא‎ finden sich nicht in 
unsern Ausgaben. vgl. das von Cappellus selbst $. 5. 6. 7. hierüber 


Bemerkte. ' 

e) So hat sie die Masora bei Fürst 1. I. p. 1368. — Auch 
Nedarim 1. 1. werden die Ῥ כ' ולא‎ angeführt, aber nicht mit der 
Masora übereinstimmend. vgl. R. Nissim das. — Tract. Soferim 


1. 1. $. 9 hat nur sechs: es ist nämlich daselbst: אמנון באש‎ 
(כאשר) במקוס גואל ידרך חמש‎ , welches sich beziehet auf 1] Sam. 
13, 33. Jerem, 39, 12. Il Sam. 15, 21. Ruth 3, 12. 16-60. 8. 
Ezechiel 48, 16. Zwei der obigen Stellen fehlen: II Kön. 5, 18, 
Jerem. 38, 16. 


f) Die Masora Levit 11, 15 zählt fünfzehn, Tract. Sofer. acht- 
zehn > לא כ לו‎ auf; letzteres ist das Richtige. vgl. Wolf. |. 1 
p- 921 βοᾳῃ. — Fürst p. 1369 hat diese Kri und Ktib nur theil- 
weise. 
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sich findet ₪(. -- Diese Kri und Ktib scheinen selbst in der‏ כר 
spätern Masora sich nicht ganz befestigt zu haben A).‏ 

Andere einzelne Variiruangen zwischen Kri und Ktib sind 
minder bedeutend und üben auf den Text geringen Einfluss. 

Wenden wir. diese Bemerkungen auf die LXX. an, so ist 
bei ihnen ein Hinneigen zu dem Kri nieht zu verkennen, ob- 
schon dieses in einem Buche mehr, in dem andern minder her- 
vortritt. Zur genauern Uebersicht gehen wir ein: 


9) Vgl. Sota Mischna f. 27: בו ביום דרש “ יחושע 72 הורקנס‎ 
לא עבד איוב את. הקבה אלא מאהבה שנאמר הן יקטלני לו איחל‎ 
מצפה או איני מצפה וכו‎ ὋΝ (איוב < טו) ,ועדיין הדבר שקול לו‎ 
(Job diente dem Herrn aus Liebe, wie es Job 13, 15 heisst... . 
doch ist zweifelhaft: ist der Sinn zu ihm hoffe ich, oder ich hoffe: 
nicht). Zu diesem V. hat die Masora Ὁ לר‎ > &b, und R. Josua’s 
Zweifel schwebt offenbar um diese Leseart. Und doch wird Talmud 
f. 31 das. gefragt: וליחזי האי לא אי בלמד אלף כתיב לא הוא אי‎ 
בלמד וד לו הוא‎ und macht der Variirung keine Erwähnung: noch 
mehr, es wird das. auch entschieden Jesaias 63, 9. לא‎ angeführt 
und auch hier hat die Masora: ἢ .לא > לו‎ 

h) Vgl. Anm. f. Die Masora über Kri und Ktib bildete sich 
auch aus midraschischen und talmudischen Stellen nach Einiger Be- 
hauptung und ein solches 'Bewandniss dürfte es mit den v. .ממ‎ 
angeführten Stellen haben. Nur ist dieses zu Jesaias etwas un- 
wahrscheinlich , weil hier der Talmud entschieden sagt: בכ צרתם‎ 
. לא צר דכתיב בלמד אלף‎ und die Masoreten hätten hier, wenn mi- 
draschisches Moment sie leitete, סביר‎ 75 gegeben. Zu diesem 
5 כר‎ dürften sie eher Codd., die 15 hatten, veranlasst haben. — Be- 
fremdend genug ist Talmud das.: הכי‎ mwnı כא) אלא מטשמע הכי‎ 
kann bedeuten nicht und ihm), welches darauf hindeutet, dass über 
לא כר‎ ein häufiges Schwanken war und man an vielen Stellen keine 
Gewissheit (ausser .der, die der Zusammenhang ergab) hatte, — 
Wir bemerken noch, dass an vielen Stellen Ὁ 19 > לא‎ vorkommt 
und die Masora spricht sich darüber aus; selten aber ist > ,לד ק' לא‎ 
(vielleicht drei oder viermal ). 
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I. Auf die Bücher, in denen entschieden Kri vorwaltet; 
hierher gehören : Richter, Samuel, Könige, Chronik, auch Josua, so 
weit es von den vielen Fehlern in den Eigennamen zu reinigen ist; 

IL Bücher in denen Kri weit Ktib ‘überragt, als Jesaias, 
Jeremias, Ezechiel, Psalmen; 

ΠῚ. Bücher, in denen wegen der geringen Anzahl der Kri 
“und Ktib nichts entschieden werden kann, diese sind: Pentateuch, 
Kleine Propheten, Megillot, Esra, Nehemias; oder wo die un- 
genaue Uebersetzung der LXX. kein vollgültiges Urtheil zulässt; 
Sprw., Job. Doch ist auch in diesen Büchern eine Hinneigung zum 
Καὶ wahrzunehmen 4(. ἡ 


l. Bücher in denen Kri entschieden vorwaltet. 
Richter. 

Kri: 1,27. Ὁ יושבי‎ I יושב‎ κατοικοῦντες. — 4,11. עד אלון בצענים‎ 
Ὁ בצעננים‎ 9 πρὸς δρῦν ἀναπαυομένων wie Kri und sie nah- 
inen בצעננים‎ wie (בשאננים‎ (da ש‎ und x wie σ gesprochen wurde 
vgl. $. 20). — 6, 5. 7 יבאר > ובאו‎ im A, C. Kri und Ktib ausge- 
drückt (vgl. δ. 12).— 11, 37. Ὁ ורעיתי > ורעיותי‎ αἱ συνεταιρίδες. --- 
16, 18. כ' לי ק'‎ πὸ μοι. — 18, 30 :מנשה‎ hier ist bemerkt נון‎ 
men, die eigentliche Leseart ist 7wn, man schob das נון‎ gleich- 
sam als (תקון סופרים‎ (da man es für sehr betrübend hielt, dass 
Moses Nachkomme ein Götzenpriester gewesen sei, vgl. Talmud 
und Midrasch an mehren Stellen), ein. Diesen תקון סופרים‎ haben 
auch die LXX. gekannt: sie geben Mavaooj. — 20, 13. p ma 
> ולא‎ 1. 

An anderen Stellen als 7, 13. 21. 9, 8. 12. 12, 3. 16, 21. 25. 26. 
19, 3. 21. 25. 21, 20. ist die Differenz zwischen Kri und 5 
minder wichtig und auf die Uebersetzung keinen Einfluss übend, 
oder es ist nur das Kri allein haltbar. 


i) Daniel, dessen Uebers. iu unsern Ausgaben von Theodotion 
herrührt (vgl. $. 6), übergehen wir bier. 
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I Samuel. 

ויעלה כ' ויעלהו οὐχί, — 7, 1. Ὁ‏ לר כ' לא סביר .16 ,2 Kri:‏ 
ויאמר > ויאמרו ὡς. — 12, δ.‏ בשמעו כ' כשמעו αὐτόν. — 11, 6. p‏ 
won καὶ ἐχλίϑη. -- 17, 7.‏ > ויעם εἶπαν. — 14, 32. p‏ סביר 
πρόβατον. --‏ זה כ טשה κόντος. -- Das. V. 4. Ῥ‏ .א וחץ פּ ועץ קל 
דויג > .18 ,22 -- οὐ μὴ ποιήσῃ.‏ לו עשה כ' לא יעשה ק' .2 ,20 
Aßıyalaj). — 27 8...‏ אבוגיל > אביגיל Ζ4ωήκ. -- 25, 18. p‏ דואג Ῥ‏ 
Γεζραῖον.‏ והגרזי > והגזרי Ῥ‏ 

Der Uebersetzer folgt dem Καὶ, wo dieses durch den Plural 
vom Ktib differirt: 2, 9. 10. 3, 21. 10, 21. 18, 7. 14. 22. 21, 12. 

Wo Ki allein haltbar ist oder Kri und Ktib für die Ue- 
bersetzung nicht differiren: 2, 10. 4, 13. (5, 6. 9). 13, 8. 19. 
45, 16. 17, 23. 18, 1. 6. 9. 20, 24. 38. u. a. | 

In f. Stellen geben die LXX. Καθ: 8, 3. » בדרכו > כיו‎ ἐν 
ὁδῷ. — 14, 27 Ῥ ומראנה כ ותארנה‎ καὶ ἀνέβλεψαν (nur dürfte 
vielleicht der Uebers. ותארנה‎ nicht verstanden haben und wandte 
die den Alexandrinern geläufige Metathese ($. 35) an, denn auch 
V. 29. ארו‎ gibt er mit ἴδον). — 19, 19. Ὁ בנוית > בניות‎ (Kri 
und Κα in einer Metathese differirend) Nava$, also mehr zu 
Ktib sich hinneigend. 


II Samuel. 

Kri: 8, 3. > פרת ק' ולא‎ Εὐφράτην. — 10, 9. בחורי בישראל‎ 
ק'‎ Enno > νεανιῶν Ἰσραήλ. — 13, 36. Ῥ עמיחור > עמיחוד‎ 0 
— 15, 21. Ὁ אם > ולא‎ bei den LXX. nicht übersetzt. — 15, 8 
und 17, 16. p בעברות כ' בערבות‎ “ραβώϑ. — 16, 2. > ולהלחם‎ 
Ῥ והלחם‎ οἱ ἄρτοι. — Das. V. 10. Ῥ וכי כ' כה יקלל בי‎ Yun כי‎ öv- 
τως καταράσϑω, ὅτι. — Das. V. 18. Ῥ לא 5 לו‎ αὐτῷ. — Das. Υ, 23. 


7) Doch liefert Aßıyala keinen eigentlichen Beweis, denn da in 
diesem c. u. sonst häufig nur אביגיל‎ ist, so setzten es die LXX. (oder 
Abschreiber vgl. $ 18, A. B) auch hier. Dieses ist überhaupt für 
die Kri und Ktib bei den Eigennamen zu merken. Ä 


Frankel Vorstudien. 15 
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οὗ eivexer‏ ב ק' ולא כ' letzteres‏ כי על כץ .20 ,18 — .6ז איש ἢ‏ ולא כ' 
πόδας μου. -- 23, 13.‏ רגליו > רגלי vgl. Genes. 18, 5. — 22, 34. Ὁ‏ 
% מבאר כ' τρεῖς. — Das. V. 15. 16. Ὁ man‏ שלשים > שלשה p‏ 

τοῦ λάκχου. -- Das. V. 37. p נוטואי > נושא‎ αἴρων. 

Kri und Ktib variiren in 3.und ו ,כ‎ und י‎ und die ILXX. 
folgen dem Kri: 3, 15. p לוש כ' לוש‎ Aasis (A. C; V. C. ver- 
schrieben Seas). — 12, 31. Ὁ במלכן 5 במלבן‎ διὰ τοῦ πλενϑίου. --- 
16, 12. Ὁ קללתי > קללתי‎ αὐτοῦ. -- 20, 25. Ὁ ושיא > ושוא‎ 
Σουβά (νεὶ. 8. 20) 2(. -- 21, 16. Ὁ וישבו > וישבי‎ 500. — Das. 
0. 90. p מדון‎ > pm Madür. — 22, 33. Ὁ ורכו 9 דרכי‎ ὅδόν 
μου. -- 23, 9. Ὁ דדי 5 דדו‎ 13 διὸς πατραδέλφου αὐτοῦ ; ein 808- 
derbarer Feliler, aber man erkennt Kri. -- Das. V. 35. חצרו‎ 
ק'‎ wen 9 Aoagol. 

Kri und Ktib differiren im Plaral und auch hier folgen die 
LXX. dem Kri: 1, 11. 12, 20. 

Kri ist allein haltbar ff.: 1, 8. 3, 2. 25. 12, 22. 24. 
13, 34. 15, 8. 16, 12. (hier scheint das Kri unhaltbar‘. 17, 12. 
18, 12. 17. 19, 7. 21, 4. 

Ktib befolgen die LXX.: δ, 24. Ὁ Tmw> > בשמכך‎ ἐν. — 
13, 33 כי אם 5 כי ק'‎ ἀλλ᾽ ὅτε )4(. — 14, 21. Ὁ עשיתי 5 עשית‎ 

ἐποίησα. — 18, 13. Ὁ בנפשו .5 שי‎ scheint Ktib. — 22, 15. 
pP ויהחמם > ויהט‎ ἐξέστησεν αὐτούς. — Das. V. 51. ῥ᾽ מגדיל > מגלול‎ 
μεγαλύνων. — 21, 21. Ὁ שמעי 5 שמעא‎ Σαμεί (vielleicht durch 
das öftere שמעי‎ in diesem Buche veranlasst). 

Wir bemerken über Kri und Ktib in Samuel noch Folgen- 
des: Vieles, was ]] Samuel, I und 1] Kön. Kri und Kiib ist, 
erscheint in den Parallelstellen in Chronik als Kri, und es ist 
nun zweifelhaft ob die Masora das Kri aus Chronik entlehnt 


k) Wahrscheinlich war das “1 in שרא‎ in einigen Codd. durch ,טס‎ 
ja andern Codd. β ausgedrückt (vgl. δ. 20), und es flossen durch 
beide T,esearten zusammen Σουβα. 
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‚oder ob umgekehrt, der Chronist die beiden Lesearten vorfand ἢ): 
doch sprechen mehre Stellen gegen das Entlehnen der Masora 
aus Chronik (oder andern Büchern der Schrift) m). — Was die 
LXX. anbelangt, so scheinen sie nach andern Büchern zu ver- 
bessern (oder waren ihre hebr. Codd. so verbessert) und mag 
hierin an vielen Stellen der Grund ihrer Befolgung des Kri oder 
Küb liegen. Für Kri vgl. 23, 9. und 1 Chron. 11, 12. — 23, 4. 
und I Chron. 11, 15. — 23, 37. und I Chron. 11, 37. (Nur 
23, 35 ist Chron. das. V. 37 das Ktib; die LXX. folgen aber 
‚hier dem Kri). Sie folgen nach andern Büchern dem 4115; vgl. 
22, 15 mit Ps. 18, 15. ferner 22, 51 mit Ps. 18, 51. — Andere 
Beispiele weiter zu I und 11 Kön. 
IRö ni 6 6. 

אחד כ' האחד .7 ,4 -- ὁ ϑεύς.‏ אלהיך כ" אכהים ק' .47 ,1 Kri:‏ 

φχοδόμησα (II Chron. 6, 18‏ בנית כ' בניתי τὸν ἕνα. -- 8, 48. 'p‏ ק' 


ἢ Vgl. Gesenius Geschichte δ. 12. Anm. 46, 

m) 1] Samuel, I und Il Kön, ist stets Ὁ ὙΠ ohne Καὶ und ΚΙ, 
hingegen 1] Chron. 6.2 und 4 nur ,חורם‎ )1 Chron. 14, 1. II Chron. 
4, 11 ist הירם כ" חורם ק'‎ (: wären die Καὶ von Chronik abgeholt, 
so müsste es sehr befremdend scheinen, dass in den zuerst erwähn- 
ten Büchern keine Spur dieses Καὶ sich findet. Ein solches Verhält- 
niss zeigt sich auch bei andern Differenzen; als: Genes. 10, 3. 4 
und I Chron. 1, 6. 7. Genes. 36, 26. 39 und I Chron. 1, 41. 49. — 
Erklärlicher ist diese Erscheinung, wenn der Chronist nach dem 
Kri und Ktib verbesserte: dort, wo ein solches nicht vorhanden (am 
Raude oder auf andere Weise nicht bemerkt) war, trauete er seihem 
vorliegenden Codex und in diesem fand sich פעי ,דיפת‎ ff; An zwei 
Stellen hat auch der Chronist Ktib der frühern Bücher. vgl, II Sam, 
23, 35 und 1 Chron. 11, 37; ferner I Kön. 15, 15 und II Chron. 15, 
18; vgl. über letzteres den Text. — Dass die Masora nicht aus 
andern Büchern entlehnt zeigt sich auch 1] Sam. c. 18. verglichen 
mit Ps. 18. Dort ist ויהמם כ' ויהם ק' .16 .ל‎ und Ps. 18, 16. pam; 
Samuel V. 91. מגדיל כ" מגדול ק'‎ , Ps. V. 81. במגדיל‎ 


15 * 


228 


Kri). — 9, 18. Ὁ msn ממר כ'‎ (Il Chron. 8, 4 Kri) Θαρμάϑ, 
also Kri und Metathese wie sonst häufig »). -- 12, 3. זיבואר כ'‎ 
Ὁ ויבוא‎ ἦλϑεν. — 12, 33. מלבו ק'‎ 5 Tab ἀπὸ τῆς καρδίας αὐτοῦ. 
-- 17, 15. 'p הוא והיא כ' היא והוא‎ αὐτὴ καὶ αὐτός. Dieses Καὶ εἴ 
bei den LXX. ist sehr bezeichnend, da das Ktib besser zu sein 
scheint. | | 

ובשגיב כ" .34 ,16 und Ktib in ähnlichen Buchstaben;‏ ןו 

Inyoöß. — Beim Plural und umgekehrt, Kri: 1, 27. 8, 26‏ 213 ק' 

(II Chron. 6, 17 Kri). 18, 42. 

Kri allein haltbar ff.: 1, 33. 7, 23. 36. (V. 45 das. ist האחכ‎ 

| כ' האלה ק'‎ und fehlt in den LXX. Wahrscheinlich hatten sie 
ταῦτα Kri und fiel wie oft manche Pronomina aus). 12, 7. 12. 


u. a. m. . 
Sie folgen Ktib: 5, 17. 'p רגליר כ' רגלי‎ πόδων αὐτοῦ. Das 
Kri ist ziemlich befremdend. -- 15, 15. וקדשו כ' וקדשי ק'‎ τοὺς = 


κίονας αὐτοῦ. Das Κειὶ ist ungemein auffallend. II Chron. 15, 18 
ist ebenfalls Ktib. — 21, 8. ,הספרים כ' ספרים ק'‎ auch hier ist 
Kri befremdend; die LXX. τὰ βίβλια. 

Ktib in ähnlichen Buchstaben: 14, 25. שושק כ' שישק ק'‎ 
Σουσακίμ (11 Chron. 12, 2. Καὶ). Im Plural: 16, 26. Zweifel- 
haft doch mehr Ktib ist 22, 13 (II Chron. 18, 12 Kri). 


II Könige. 
Kri: 8, 10. לא כ" לו ק'‎ αὐτῷ. --- 12, 19. “Ὁ יד כ' ידי‎ χεῖρας. — 
19, 31. צבאות ק' ולא כ"‎ τῶν δυνάμεων. — Das. V. 37. ק'‎ 125 
ולא כ‎ viol αὐτοῦ. -- 20, 4. העיר כ' החצר ק'‎ αὐλῇ. -- 21, 12. 
טוומעיו כ" טומעה ק'‎ ἀκούοντος. -- 23, 10. 'p בני כ' בן‎ | 


n) Dieses Θαρμάϑ' scheint aus einer Zeitbeziehung hervorge- 
gangen zu sein: eine Stadt תרמוד‎ (oberhalb Galiläa) kommt sehr 
häufig in Talmud und Midraschim vor. 
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Kri und Ktib in ähnlichen Buchstaben: 16, 6. וארומים כ"‎ 
ואדומים ק'‎ Ἰδουμαῖοι, — 23, 33. במלוך כ" ממפוך ק'‎ τοῦ μὴ βασι- 
"λεύειν (vgl. 8. 28 über .(מם‎ / 

Kri allein haltbar ff.: 3, 24. 4, 34. 7, 12. 13. 9, 25. 33. 37. 
12, 10. 13, 6. 14, 12. 13. 16, 15. 17. 18 u. a. m. 


Die LAZ, folgen dem Ktib, wo dieses entschieden besser 
ist: 17, 13. נביאר כ' נכיאי ק'‎ τῶν προφητῶν 0). — 22, 5. > בבית‎ 
Ῥ בים‎ ἐν οἴκῳ. — 5, 18. נא כ' ולא ק'‎ δή. 


Ktib in ähnlichen Buchstaben: 5, 12. 'p אבנח כ' אמנה‎ Aßa- 
νά .(ק‎ — 94, 18. Ὁ חמיטל כ' חמָוטל‎ 2402902. — Noch ist zu 
merken 25, 12. 'p וליוגבים‎ > braabı Γηβείν (Jerem. 52, 16 ist 
nur Kri). 

IChronik 


Kri und Ktib in diesem Buche bewegen sich gröstentheils 
um ı und 1; desto bezeichnender ist, dass die LiX. grösten- 
theils dem Κη ae 

Kri: 2,55. p ישבו כ' ישבי‎ οἰκοῦντες. --- 3, הודיוהו כ' הודויהו.24‎ = 
Ὁ Ὡδουία (vgl. δ. 20 über 1) im A. C.; im V. T. etwas verschrie- 
ben. — 4, 7. יצחר כ' וצחר ק'‎ xal 2000. — Das. V. 20. ותולון‎ 
p כ' ותילוך‎ Θιλών (A. C.; V. T. verschrieben). -- 6, 20 (35). 
ציף כ' צוף ק‎ 20% (vgl. 1 Sam. 1, 1). — 7, 1. ישיב כ' ישוב ק'‎ 
Ἰασούβ, vgl. Νυπι. 26, 24, und nach diesem Genes. 46, 13. יוב‎ 
Ἰασούβ. — 7, 10. יעיטו כ' יעוש ק'‎ Ἰαούς (vgl. Genes. 36, 5. 14). — 
Das. V. 31. 'p ברזות כ' ברזית‎ 0500019 , verschrieben, aber man 
erkennt Καὶ; A. C. Βερζαιέ. — Das. V. 34. Ὁ nam '> יחבה‎ 


0) Das Ktib ist hier Archaismus oder collectiv. Dasselbe gilt 
auch für 1 Kön. 15, 15. 

p) Vgl. δ. 19 über die Aussprache des ב‎ und seine Beziehung 
zu .מ‎ Das daselbst angemerkte Verhältniss zwischen Paläst. und 
Babylon. scheint auch auf dieses Kri und Ktib anwendbar, 
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καὶ Ἰαβά (das 1 ist von καὶ hierher gezogen, vgl. δ. 18); 6: 
καὶ 4286. — vgl. ferner 8, 25. 9, 4. 35. 11, 44. 12, 3. 18. 20, 5. 
22,7. 23, 9. 24, 24. 

11, 20 ist ולא 9 ולו ק'‎ αὐτῷ. — 8, 10 variiren die Ausgaben 
שביה‎ und טכיה‎ ; LXX. Ζαβία (V. C.) Σουβία (A. C.). Ferner 
9, 35. אטתו‎ und אחותו‎ ; die LXX. γυναικὸς αὐτοῦ. 

Kıib: 4, 41. Ὁ ל המעינים > המעונים‎ — 6, 11 (23). 
כ' בני ק‎ ὯΣ υἱὸς αὐτοῦ." — 11, 11. 12, 18, Ῥ boton השלשים כ'‎ | 
τριάκοντα. 1 Sam. 23, 13. — 14, 1. D חירם כ' חורם‎ Χειράμ, 
da Ktib gewiss das Richtige ist. vgl. 1] Sam. und IKön. — 26, 
25. p וטלמות > ושלמית‎ Σαλωμώϑ' (nach V. 26 das.). 

Verschrieben und kann Kri und Ktib nicht entschieden wer- 
den: 1, 46, 3% 

12, 5 ist v כ' החריפי‎ ἜΠΗ; der V.T. Er ו‎ et- 
was verschrieben aber offenbar Καὶ: der A. C. 4oovpl wie Ktib. 


, 


II Chronik. 

יעואַס .13 ,29 .11 ,26 — χεῖρα.‏ ידיך כ' ידך ק' .33 ,18 :וז 
Ἰειήλ. vgl. auch 29, 4.‏ כ' יעיאל ק' 

Kri allein halıbar 1.: 9, 29. 11, 18. 17, 8 4 U) | 
24, 27. 29, 8. 34, 6. 

Ktib: 4, 11 חירם‎ s. oben. — 13, 19. עפרוך 5 רין ק'‎ Ἐφρών 
(scheint nach dem bekannten ’Eyowv עפרוך‎ Genes. 23). — 26, 21. 
החפשות > חחפשית ק'‎ 0 — 33, 16. 'p gan ויכן כ'‎ κα- 


unstreitig 0 (‏ 5) ויושבי כ' וישובו ק' .9 ,34 — .1000005 
οἰκούντων.‏ 


Josua 
In diesem Buche sind mehre Lücken und ist überdiess Vie- 
les durch Abschreiber verdorben; doch tritt an mehren Stellen 
deutlich Καὶ hervor. 5, 1. p עברנר כ' עברם‎ διαβαίνειν αὐτούς. — 
15, 47. Ὁ והים הגבול כ' הגדול‎ 7 900000 1 μεγάλη. -- 19, 92, 
Ὁ ושחצומה כ' ושחצימה‎ καὶ Σαλὶμ κατὰ שעטססטג96‎ ; zwar falsch 
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übersetzt und verschrieben; doch erkennt man deutlich Kri (und 
der Uebersetzer trennte גכון > .27 ,21 .8 ,20 — .(שחצ ימה‎ 
גולן ק'‎ Γαυλών. | 

In ähnlichen Buchstaben Kri: 4, 18. Ὁ בעלות כ' כעפות‎ ὡς 
ἔϑησαν. -- 22, 7. 'p מעבר > בעבר‎ ἐν. 

Kri allein halıbar ff.: 2, 13. 3, 4. 16. 6, 5. 7. 9. 13. 8, 11. 
12. 16. 9, 7 ) איש‎ das. ist vio), daher auch nothwendig εἶπαν). 
11, 16 u. a. m. // | 

.Ktib scheint 16, 3. Ῥ תוצאתו כ תוצאותין‎ 1 διέξοδος zu 
sein: aber die LXX. geben auch Num, und Ezechiel (vgl. weiter) 
allgemein διέξοδος (dem Griechischen angemessener), ‘daher ist 
auch 18, 19. 19, 29. wo p rm >fmm: ἔσται. — 18, 24. וכפר‎ 
Ῥ העמוני כ' העמונה‎ Mori (der A. C. Καφηραμμι»). 

Noch ist zu bemerken 15, 53. Hier ist in mehren Ausga- 
ben: Ὁ וינום כ ויניס‎ (und so findet es sich auch in der Masora 
der Baseler .(מקראות גדולות‎ Andere Ausgaben haben > וינים‎ 
:ויכום ל‎ der V. T. hat ’/euaiv, Metathese wie häufig und lag 
ihm 1010 vor g), der A. T. hat Ἰανούμ, das Καὶ der zuletzt er- 
wähnten Ausgaben. | | 


II Bücher, in denen Kri weit Ktib überragt. 
Jesaias. 

Kri: 9, 2. לא כ לו ק‎ die Uebers. frei, aber man erkennt, 
dass 1" gelesen wurde. — 10, 32. Ὁ בית כ' בת‎ ϑυγατέρα. — 
29, 11. Ῥ יודע הספר כ' ספר‎ ἐπισταμένῳ γράμματα. — 32, 15. 
'Ῥ וכרמל כ' והכרמפ‎ ὃ Χέρμελ. — 49, 5. Ὁ לא > לו‎ πρὸς αὐτόν. — 
55, 13. תחת כ ותחת ק'‎ ἀντὶ δέ. 

Kri und Ktib in ähnlichen Buchstaben, die LXX. Kri: 16, 


4) Vgl. Cappellus L. 111. c. 9. $. 25. p.,252, welcher > וינום‎ 
p ויכוס‎ anführt, was mit keiner der erwähnten Ausgaben überein- 
stimmt. ’ 
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3. D הביאו ,109 > אי שי‎ βουλεύου, ποίει. — 25, 10. p במי כ' במו‎ 
ἐν, — 46, 11. Ῥ עצתו > עצתי‎ περὶ ὧν βεβούλευμαι. 

Κιὶ allein haltbar oder bei den LXX. nicht entschieden ff.: 
3, 15. 16. 10, 6. 13 (hier scheint Kri). 28, 15. 30, 32 (scheint 
Kub). 33. 37, 30 u. 42, 20 (Infinitiv 8. oben δ. 27). 49, 6. 60, 21. 

Ktib: 44, 24. Ὁ את" 9 מאתי‎ m τίς ἕτερος τ). — 56, 10. 
Ὦ צפו כ' צפיו‎ idere. — 63, 9. p לא > לו‎ οὐ 9). 

Ktib in ähnlichen Buchstaben: 5, 29. ἢ ושאג כ' ישאג‎ καὶ 
παρέστηχαν. — 49, 13. יפצתו כ' ופצחו ק'‎ 05070009. — 52, 5. 
משלו > משליו ק'‎ ϑαυμάζετε. 

Jeremias 

Κεῖ; 4, δ. 'p won ותקעו כ‎ σημάνατε. — 5, 24. ויורה כ‎ 
יורה כ'‎ πρωΐμον (hier und oben nicht καί). — 6, 29. מאשתם כ'‎ 
'p on מאש‎ ἀπὸ πυρὸς ἐξέλιπε. — 31 (38), 38. באיט ק' ולא כ'‎ &0- 
χονται. — 41 (48), 17. Ὁ בגרות כמוחם כ' כמהם‎ Γαβηρωχαμαάᾶ: 
Metathese wie sonst häufig, aber Kri. — 50 (27), 29. לה קרי‎ 
ולא כ'‎ αὐτῆς. — 51 (28), 3. 'p ידרוך > ולא‎ 

Kri und Ktib in ähnlichen Buchstaben, die LXX. Kri: 6, 
25, Ῥ תצאי תלכי כ' או כו‎ ἐχπορεύεσϑε, βαδίζετε, ---- 13, 16. כ"‎ νῶν 
ושים ק'‎ καὶ, -- 15, 11. Ῥ שרותך > שריתיך‎ παρέστην σοι. — 
Das. V. 16. דבריך כ' דברך ק'‎ 6 λόγος. — 17, 10. כדרכו כ' כיו ק'‎ 
ὁδούς. — Das. V. 11. ימו > ימיו ק'‎ ἡμερῶν. -- 19, 2. ההרסות‎ 
Ὁ mo כ'‎ Χαρσείϑ. -- 22, 4. Ὁ כ' דיר‎ am παῖδες. — 32 (39), 
4. p 12 כ'‎ Ὃν ὀφθαλμοί. — 48 (31), 7. 'p כמיש כ' כמוש‎ 6% 
(vgl. Num. 21, 29). — Das. V. 18. ישבי כ' ושבי ק'‎ καὶ κάϑητι. — 
50 (27), 11. תשמתי תעלזי תפושי תצהלי > חו זרשו לו ק'‎ , 616 ΠΧΧ, 
95 2: wie Kri. — 51 (28), 34. אכלנו הממנו הציגנו בלענו הדיחנר‎ 
כ'‎ Ὁ כ'‎ (Κιεὶ für alle diese Wörter), die LXX. durchaus με, 


r) Vgl. Ber. Rabba c. 1, ferner Gesenius Commentar zu Jesaias 
zu diesem Verse, 


4) Vgl. Anm, g. ἢ. 
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Ktib nicht haltbar oder kann bei den LXX. nicht entschie- 
den werden fl.: 2, 15. 16. 5, 8 2). 7, 22. 8, 1.7. 15, 4. 8. 9. 
16, 16. 17, 13. 19 (scheint Ktib). 24, 9. 32 (39), 23. 38 (45), 
11. 43 (50), 10. 11. 48 (31), 4. 49 (25), 36. 50 (27), 6. 8. 

Kri und Ktib zugleich vgl. 8. 12. = 

Ktib: 9, 8. שחוט ק'‎ > ΠῚ πιτρώσχουσα. -- 17, 8. ירא כ'‎ 
יראה ק‎ (Ktib besser und zwar wie (יירא‎ 700000000. — 8 
(31), 5. 'p הלחלת כ' הלוחית‎ 242659 (Metathese? vielleicht ה‎ ab- 
sorbirt vgl. 6. 20) u). — 52, 11. Ὁ בית‎ > man) εἰς (doch ver- 
langt dieses die Uebersetzung'. 

μὲ. —‏ ילדתני > כו ק' .27 ,2 Ktib in ähnlichen Buchstaben:‏ 
χαλέσετε, ἀποστραφήσετε. — 6, 7.‏ תקראו תשובו כ' אי בי ק' .19 ,3 
ἀπολοῦνται. —‏ יאבדו כ' ואבדו ק' .21 ,6 — .)?( λάκκος‏ בור 5 ביר p‏ 
יחיה כ' וחיה λάβεν, ἴδε. -- 91, 9. Ὁ‏ שאי וראי כ' או ק' .20 ,13 
Σωρημώϑ. — 0‏ השרמות כ' השדמות ζήσεται. — 31 (38), 40. Ῥ‏ 
Ἰωφέ (I durch das vorhergehende υἱοί‏ ועופי כ' ועיפי p‏ .8 ,)47( 
ὑλόλυξον,‏ הלילי זעקי כ' 15 ıp‏ ק' .20 ,)31( 48 -- eingeschlichen).‏ 
.1 ,52 :- .21006 מופעת > מיפעת ק' .21 κέχραξον. — Das. V.‏ 
(vgl. 11 Kön. 24, 18).‏ 400202 חמיטל כ' חמוטל 'p‏ 

| | ₪2 6 61 

Kri: 25, 7. Ῥ לבג > לבז‎ διαρπαγήν. — Das. V. 9. וקריתמה‎ 
Ῥ וקריתימה‎ > πόλεως παρὰ 90200086 Kri, vgl. oben zu Josua 
19, 22. — 36, 14. Ὁ תכשלי 5 השכלו‎ 0760/0006. — 40, 15. 
היאחון .5 האיחון ק‎ ἔξωϑεν und der Uebers. nahm dieses Wort 

ὃ Die LXX. haben für משכים‎ (pP סוסים מוזנים )> מיוזנים‎ %- 
ποι ϑηλυμανεῖς und ist zweifelhaft, ob letzteres zu משכים‎ oder zu 
מיוזכרם‎ zu beziehen sei. vgl. Schleussner T. ΠῚ. p. 66. Aber es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass diese Bedeutung für beide Wörter (eine 


solehe Uebersetzungsweise thut sich in Jeremias oft kund) gegeben 
sei. vgl. weiter גצ‎ 


u) Jes. 15, 5 ist nur הלוחית‎ und die LXX. Aoveid. 


= 
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wie החיצון‎ (da auch ח‎ oft spirit. 16818 ist 6. 20) -- 46, 9. יצאו‎ ὦ 


4 המש 5 ולא ἐξελεύσεται. — 48, 16. Ὁ‏ כ' יצא ק' 


Kri und Ktib variiren in Ezechiel häufig in einf. und v. Z,, 
die LXX. folgen dem Kri: 3, 20. 16, 51. 17, 21. 18, 21. 24. 
31, 5. 33, 13. 16. 37, 16. 19. 40, 6. 9. 21. 22. 24. 26. 31. 33. 
34. 37. (Doch ist in diesem c. Eines im Andern begründet und 
überhaupt nur Kri haltbar). 43, 11. — Kri und Ktib in ähnli- 
chen Buchstaben: 42, 14. 5 (שא ולבשי ק ילבשו‎ 4 

Kri allein haltbar ff.: 1, 8. 14, 3 (4). 16, 53. 23, 43. 
42, 9. 16. 45, 5. 46, 15. 47, 10. 11. 12. 48, 14. 


Ktib: 9, 11. ὯΙ ΩΝ 555 > כאשר‎ καϑά (vgl. auch Jonath.). - 
18, 14. וירא > ויראח ק'‎ 908795 (vgl. Jerem. 17, 18). — 23, 42. 
Ῥ סובאִים 5 סבאים‎ A. C. οἰνωμένους ‚(im V. T. fehlt die Ueber- 
setzung). — 29, 7. Ὁ בכפך 3 בכף‎ ἐν χεῖρε αὐτῷν )?( — 44, 4 
Ὁ לשפום כ' למשפט‎ διακρίνειν. (Auch 3, 15 scheint Bub), 

Ktib in der Zahl und ähnlichen Buchstaben: 9, 5. > עיניכם‎ 
Ῥ עינכם‎ ὀφθαλμοί. — 18,23. Ὁ מדרכו כ' מדרכיו‎ 6008. -- 32, 
32. Ὁ חתיתו 5 חתיתי‎ φόβον αὐτοῦ (nur ist dieses αὐτοῦ zweifel- 
haft; der A. C. hat es nicht). — 36, 13. 14. Ῥ ΤῸ > ΤΊΣ τὸ 
ἔϑνος. --- 43, 6. > וכפרו כ' יכפרו‎ χαὶ ἐξιλάσονται. 


Psalmen 
In diesem Buche variiren Kri und Ktib gröstentheils in einf. 
und vf. Z., in τ und 1; die LXX. folgen mus dem Kri, mit- 
unter dem Kitib. 
Kri: 10, 5 (9, 26). Ὁ דרכו > דרכיו‎ ὁδοί, — 10, 10 (9, 31). 
ודכה כ ידכה ק‎ χύψει. — 11, 1 (ט‎ Τὸ נודר כ נודי‎ μεταναστεύου. — 


v) Die Septuaginta stimmt in der Kapitelabtheilung von 1 -- 9 
mit unsern Ausgaben; K. 9 und 10 machen ein K. aus, daher die 
Septuaginta stets um ein K. zurückbleibt bis K. 147, welches da- 
selbst in zwei Kap. getheilt ist, wodurch sie wieder bis .א‎ 150 
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דרשו כ' דרשיו ἫΝ 24, 6. 'p‏ עו חסידיך כ' חסידך ק' .10 ,16 
πύρωσον. --‏ צרופה כ" צרפה ὑπτούντων αὐτόν. -- 26, 2.: Ὁ‏ 
וצירם כ' .15 ,49] -- καὶ μαχαρίσαι.‏ יאשר כ" ואשר ק' .3 ,41 
וענכו כ' .7 ,108 βοήϑεια. vgl. 89, 44. — 60, 7 nnd‏ וצורם ק' 
נהראיתנו mn‏ תעלנו >’ ני ק' .20 ,71 --- ἐπάχουσόν μου.‏ ועכני ΟΡ‏ 
ἐσαλεύϑησαν. —‏ נטוי כ" נטיו ק" .2 ,73 -- die LXX. μοι, μὲ‏ 
ἐπιστρέψει ὃ λαύς μου (nur le-‏ ישיב עמו כ' ישוב Das. V. 10. 'p‏ 
χόλπου. -- 77, 12.‏ חוקך כ' חיקך ק' .11 ,74 — .(עמי sen sie‏ 
ὑψωϑή-‏ חרים > תרום ק' .18 ,89 — ἐμνήσϑην.‏ אזכיר כ' אזכור ק" 
wm 0% γινώσκοντες. — 148, 2.‏ כ' וידעי 9“ .79 ,119 — σεται.‏ 
δυναμεῖς.‏ צבאו כ" צבאיו ק' 

Kri allein haltbar oder bei den LXX. unentschieden 1 38, 
21. 56, 7 (doch scheint in diesen beiden Stellen Kri zu sein). 
59, 16. 66, 7. 73, 2. 16. 85, 2. 89, 29. 90, 8. 92, 16. 120, 3.' 
140, 10. 11. 

אשורנו ἐχύχλωσάν μὲ (auch‏ סבבוני כ' סבבונוק' .11 ,17 Ktib:‏ 
καταβαινόντων. — 39,1.‏ מיורדי כ" מירדי ק' .4 ,30 — das. ist με).‏ 
חצו כ' .8 ,58 — Ἰδιϑούν (und dieses oft),‏ לידיתון כ" לידותון ק 
ὃ 98'0 μου, τὸ‏ אלהי חסדו כ' τόξον. — 59, 11. Ὁ won‏ חציו ק' 
οὐχ (vgl. 118801. —. 105,‏ ולא כ' 151 ἔλεος αὐτοῦ. -- 100, 3. Ὁ‏ 
πόδας, λόγους. --‏ דבריו כ' רו und V. 28. Ὁ‏ רגליו כ'-לו ק' .18 
λόγον.‏ דברד כ' ריר ק' .19 ,147 -- οὐϑ είς.‏ ולא כ' ולו Ὁ‏ .16 ,139 

Zu merken ist ferner: Kri und Ktib variiren in Ps. häufig 
in עניים‎ Dn2>, an einer Stelle will 4012 עניים‎ Καὶ ,ענגוים‎ an der 
andern Stelle findet sich das umgekehrte Verhältniss. vgl. 9, 13. 
19. 10, 12 u.a. ın. Die LXX. geben sehr. häufig nöynres  )םיינע(.‎ 

Noch findet sich 24, 4. :נפשו כ' כפשי ק'‎ der V. T. hat τὴν 
ψυχὴν αὐτοῦ, also Ktib, der A. C. τὴν ψυχήν μου Kri. 


unsern Ausgaben conform ist. Im Texte ist nach den gewöhnli- 
chen Ausgaben bezeichnet; der Leser wird nach dieser Bemerkung 
die Stellen in den LXX, leicht wiederfinden. 
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IH. Bücher, in denen nicht entschieden werden‘ 
kann: 


A. weil Kri und Ktib nur in geringer Anzahl 
sich finden, 


Pentateuch. 


Genesis. Kri: 36, 5. 14. כ' יעוש ק'‎ ww 80% (vgl. I Chr. 
1, 35). — 27, 29. 43, 27. כ' וישתחוו ק'‎ ınnon, die LXX. die 
vf. 2. 

בגד כ' .11 ,30 — παρέϑηχε.‏ וויטם כ' ויושם Ktib: 24, 33. Ὁ‏ 
ἐν τύχῃ. |‏ בא גד Ὁ‏ 

Exodus. 171: 21, 8. כ לו ק'‎ a5 der V. 1. αὐτῷ Kri, 
der A. C. οὐ, -- 27, 11. ועמדו כ' ועמדיו ק'‎ στύλοι. - 32, 19, 
מידו כ' דיו ק'‎ χειρῶν (doch pflegen die LXX. allgemein im Pen- 
tateuch auch ידר‎ durch χεῖρες zu geben). 

Leviticus. Καὶ; 9, 22. Ὁ כ' ידיו‎ 171 χεῖρες (vgl. das eben 
Bemerkte). — 11, 21. 25, 30. Ὁ לא כ" לור‎ αὐτῷ. 

Numerus. Kri: 1, 16. 3, 51. 10, 36 differiren nicht Kri 
und Ktib für den Uebersetzer. — 21, 32. ויירש כ' ויורש ק'‎ + 
βαλον. 

21, 30 ἼΩΝ ist bemerkt: .נקוד על ריש‎ Die LXX. πῦρ. — 
34, 4 ist והיה תוצאותיו כ' והיר ק'‎ ἔσται ἡ διέξοδος. vgl. aber zu 

Josua 16, 3. 

Deuteron. 2, 33. p m כ'‎ 23; 5, 10. 7, 9. 8, 2. 97, 10. 
ק'‎ ΤῺ :מצותר כ'‎ die LXX. stets die vf. 2. — 29, 22 Kri und 
Ktib wenig differirend. 


Kleine Propheten 


לוו - ἀγὸς‏ עינותם כ' עונותם ק' .10 ,10 Hosea. Καὶ:‏ 

8, 12. ,רבו כ' רבי ק'‎ die LXX. ein Ἢ und zogen es zum f. 
Worte. — Die sonstigen Kri und Ktib wenig differirend. 

Joel. Kri: 4 (3), 1. Ὁ אמווב כ' אשיב‎ ἐπιστρέψω עד‎ )%(. — 
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πτώχους. — Das. V. 8.‏ עני כ' ms‏ ק' .4 ,8 Amos. Kri:‏ 
מעלתו כ' ΤῺ‏ ק' .6 ,9 καταβήσετα. Ktib:‏ ונשקה כ' ונשקעה ק' 

> ἀνάβασιν. | | 
058818: 1, 11. Ὁ שערו כ' שעריו‎ πύλας. — Jona hat 


keine Kri Ktib. 

Micha: 1, 3. 8. 10. 3, 2. Kri und Ktib wenig differirend 
oder bei den LXX. dunkel, 

Nachum: 3, 3. יכשלו כ" וכשלו ק'‎ καὶ ἀσϑενήσουσιν. — Die 
fernern Kri Ktib wenig differirend. 

Habakuk: 3, 14. פרזו כ' פרזיו ק'‎ δυναστῶν. 

Zephania: Kri und 14/15 nicht differirend.. Chaggai 
nicht differirend. | , 

Zacharias. Kri: 4, 2. 'p ויאמר >’ ואמר‎ χαὶ εἶπα. — 14, 
6. יקפאון כ' וקפאון ק'‎ καὶ πάγος. — Die sonstigen Kri Ktib 
wenig differirend. 

Maleachi: 3, 5. ומטי כ' סה ק'‎ ἐχχλίγοντας scheint Ktib. 


Megillot, 

Hohelied. 1, 17. zweifelhaft. — 2, 13. Ὁ ככי 5 לך‎ % 
Ktib, doch ist auch V. 10 75 296. Vielleicht übte V. 13 auf 
V. 10 Einfluss. | | 

Ruth. 3, 5. ולא כ'‎ Ὁ br im V. und A. C. unübersetzt; 
Aldina hat ἐμοί. — Das. V. 12, Ὁ אם כ' ולא‎ unübersetzt. — 
Das. V. 14. מרגלתו כ' תיו ק'‎ πόδας. — Das. V. 17. ולא כ'‎ Ὁ אלי‎ 
πρός με. — Die übrigen Kri Ktib wenig differirend. | 

οἰχτριμοί. —‏ רחמו כ' מיו Klagelieder. Kri: 3, 22. Ὁ‏ 
חטטאר כ' איו ק' .39 Das. V.‏ 

.3.5.7 ,5 ;;זקנים כ' וזקנים ק' .16 ,4 :לא כ' ולא ק' .2 ,2 Ktib:‏ 
ZT, die 10%. 8‏ לא אינם אנחנו כ' ואין ולא ואינם ואנחנו ק' 
ohne καί, — Die fernern Kri Ktib wenig differirend.‏ 

Esther. Kri Ktib wenig differirend. 9, 19. הפרוזים כ'‎ 
Ῥ הפרזים‎ διεσπαρμένοι scheint Κα, 
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Kohelet ₪(. Kri: 4, 8. עיניר כ' נר ק'‎ ὀφθαλμός. — Das. 
/. 17. Yan א רגליך‎ δα. — 9, 4. Ὁ יבחר כ' יחבר‎ 20/0067 — 
11, 9. ק'‎ ma אסא ובמראי כ'‎ 

Noch ist zu merken: 8, 1. ישנא א" במ" ה'‎ μισητήσεται a. w. 
.ישנא‎ -- Die fernern Kri Ktib wenig differirend oder nicht zu 
entscheiden. | 


5 8 ἢ ἃ. 


Kri: 2, 46. ק'‎ mbw כ'‎ »bnw Σελαμί (Nehem. 7, 48 ist nur 
.(מולמי‎ — Das. V. 50. Ὁ נפיסים כ' נפוסים‎ Νεφουσίμ, — 4, 2. ולא‎ 
כ' ולו ק'‎ αὐτῷ. — 4, 7. כנותו כ' תיו ק'‎ συνδούλοις. — 8, 13. 
.שְ' יעואל כ' יעיאל ק'‎ -- Das. V. 17. הנתונים כ' הנתינים ק'‎ Adı- 
velu. -- 10, 2. עולם 5 עילם ק'‎ "118 — Das. V. 29. ירמות כ'‎ 
ורמות ק'‎ καὶ “Ῥημώϑ. — Das. V. 43. ידו כ' ידי ק'‎ 76060. — Das. 
V. 44. נשאי כ' נכשאו ק'‎ ἐλάβοσαν. 

Ktib: 8, 3. מכונתו כ' חיו ק'‎ ἑτοιμασίαν; und ויעל כ' ויעלו [ק'‎ 
ἀνέβη. -- 10, 37. “Ῥ ויעשן כ' ויעשי‎ ἐποίησαν ein grober Fehler, aber 
für Ktib zeugend. — Andere Kri und Ktib wenig differirend ff. 


.8 8 1 ת 6 ג 6 א 


Kri: 3, 15 Ὁ וועמידו כ' ויעמיד‎ ἔστησε. --- 5, 9. 7, 3. ויואמר‎ 
כ ואמר ק'‎ εἶπα. -- 7, 43. להודוח כ' להודיה ק'‎ Οὐδουΐα Kri und 
Ktib zugleich (vgl. 1 Chron. 3, 24). | 

— .(זבי (Esra 10, 28 ist nur‏ 20009 זבי כ' זכי ק' .20 ,3 Ktib:‏ 
(vgl. Esra 2, 50(. --‏ )500006 כפושסים כ' נפישסים ק' .52 ,7 
πρώ-‏ ראש כ' ראשי ק' .46 ,12 — .₪06 נובי כ' ניכי ק' ,20 ,10 
τος. — Andere Κιὶ und Ktib wenig differirend.‏ 


w) Die Uebersetzung von Kohelet scheint wegen ihrer sclavi- 
schen Treue Aquila anzugehören ; aber da noch mancher Zweifel 
hierüber waltet, so führten wir Kohelet unter den von den LXX. 
übersetzten Büchern an. | 
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B. oder, weil die Uebersetzung frei ist. 
Sprüche Salomons, 


ידיך יתיר י" .27 ,3 — εὐλαβουμένων.‏ חסידו כ' דיו ק' .8 ,2 Kri:‏ 
συμπορειόμενος. -- 15, 14. 7397‏ הפוך כ' הולך χεῖρ. — 13, 20. Ὁ‏ 
תרצנה .26 ,23 -- συνιεῖ.‏ יכיןך כ' יבין ק' .29 ,21 -- στόμα.‏ כ' ופי 'p‏ 
ὃ ἔχϑρος. —‏ אויביך יחיר τηρείτωσαν. — 24, 17. “τ‏ כ' תצרנה ק' 
0% בשטשפתו כ' חיו ק' .24 ,26 

Ktib: 3, 34. וכעניים כ' ולענוים ק'‎ ταπεινοῖς. vgl. auch 16, 
19. — 6, 13. בעינר , ברגלו כ' ניר ליו ק'‎ ὀφθαλμῷ, πόδι. — 16, 
27. טפתיו כ' הו ק'‎ χειλέων. ---,19, 7. Ὁ ἽΡ כא כ'‎ οὐ. -- 21, 29. 
Ῥ דרכיו כ' כו‎ ὁδούς. — 26, 2. לא > לור ק'‎ οὐ (nur scheint Καὶ 
und Ktib zugleich übersetzt; denn es ist לא תבוא‎ οὐχ ἐπελεύσε- 
ταὶ οὐδενί ?(. — 

Kri und Ktib wenig differirend ff.: 2, 7. 5, 9. 6, 3. 16. 8, 
17. 35. 11, 3. 12, 14. 13, 20. 17, 13. 21. 27. 18, 17. 19. 19, 
16. 19. 20, 4. 20. 30. 22, 3. 8. 14. 20. 25. 23, 5. 24. 31. 


28, 8. 16. u. a. m. 
J 0 5 . 


יבאר כ' ובאר .10 ,17 -- ἔασον.‏ יחדל כ'וחדל ק' .20 ,10 Kri:‏ 
ὀφθαλμοί, — 33, 19. 50‏ עינור כ' m‏ ק' .20 ,21 -- 'n καὶ δεῦτε.‏ 
νέοσσοι. -- 39, 26,‏ ילדו 5 דיו ק' .41 ,88 -- πλῆϑος.‏ 5 ורוב ק' 
ῥαδάμνοις, —‏ פחדו כ' דיו ק'" .17 ,40 — πτέρυγας.‏ כנפו כ" פיו ק' 
.6 ידעת כ' תי ק' .2 ,42 

ἔν. --‏ במו כ' במי ק' .30 ,9 — ἕως.‏ עד כ' ועד ק' .7 ,2 Ktib:‏ 
נפטי nn‏ כ' טו תו πρᾳεῖς. -- 33, 28. Ὁ‏ 9129 כ' עניר "Ὁ‏ .4 ,94 
ψυχήν μου, ἡ ζωή μου.‏ 

Kri und Ktib wenig differirend ff.: 6, 2. 21, 29. 7, 5. 13, 
15. 14, 5. 19, 29. 31, 20. 33, 21. 37, 12. 38, 12. 39, 12. 30. 


4,1. 
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Vergleicht man die Kri und Ktib wie sie in der Septuaginta, 
ausgedrückt sind mit dem was in den vorigen $. $. über den 
hebr. Codex der LXX. und ihre Combination erwähnt wurde, 
so zeigt sich bei Berücksichtigung des im Eingange dieses $. 
über das Wesen des Kri und Ktib Bemerkten Folgendes: 


1) Ist Kri oder Ktib allein haltbar oder spricht der Zusam- 
menhang des Verses für eines mehr als das andere so kann kein 
Schluss auf die Leseart der LXX. gemacht werden. 

2) Kri und Ktib bei Singular und Plural des Substantivs be- 
rechtigen zu keinem Schlusse : die LXX. geben oft collectiv (so 
z. B. IL Sam. 18, 17. II Kön. 14, 12. לאהלר כ' ליו ק'‎ σχήνωμα 
1] Kön. 5, 9. כ' (וברכבו) בסוסיו ק'‎ 10103 ἐν ἵππῳ καὶ ἅρματε, 
„mit Ross und Wagen“), oder sie nehmen den Singular für ein 
Collectivum (vgl. $. 26.). | 

3) Aus לא כ" לו ק'‎ kann da diese nicht genau fixirt waren, 
nichts gefolgert werden x); doch wenden die LXX. sich grösten- 
theils zum Kri und haben wo sie dem Ktib folgen zuweilen 
frühere Autoritäten (als Jonathan, Talmud) auf ihrer Seite. Be- 
achtung verdient noch dass, wo כ' לא ק'‎ bist, die LXX. das Καὶ 
haben. | 

.4) Kri und Ktib bei ähnlichen Buchstaben lassen ungewiss 
über die Leseart der LXX., die überhaupt solche Buchstaben oft 
verwechseln ($. 35). Desto bemerkenswerther ist, dass I Chronik, 
wo Kri und Ktib in ı und י‎ variiren fast durchgehends Kri be- 
"halten ist und dieses noch dazu in Eigennamen, wo der Zusam- 
menhang nichts entscheidet. vgl. auch 11 Kön. 16, 6. ארמים אדומים‎ 
und Josua 19, 22. .שחצומה שחצימה‎ —, Auch bei wichtigern 
Matathesen sind sie auf Seiten des Kri. 


waren ist Genes. c. 23‏ לא לר Wie ungewiss die LXX. über‏ (ש 
reichlich zu ersehen. |‏ 
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5) Noch mehr tritt Kri hervor, da wo es von Ktib um ein 
Wort differirt oder ein anderes Wort liest, Die LXX. haben 
daher (so weit die Stellen uns vorliegen) die ק' 1+ כ'‎ (Ruth 3, 
17 ist zweifelhaft y), hingegen sind die "Ὁ כ" ולא‎ nur dreimal 
übersetzt und zwar an unwichtigen Stellen. Sie geben ferner 
Kri 11 Kön. 20, 4. 'p ,העיר כ" חצר‎ Sprw. 15, 4. ק'‎ Ὁ “5. .פני‎ 

6) Bei den Variirungen des Kri und Ktib in ם נו,‎ ‚nm 
ויאמר ויאמרו‎ halten sie an dem Kri. Diesem folgen sie (ausser 
bei Substantiven 2.) mit geringer Ausnahme auch da, wo es einen 
Buchstaben mehr oder weniger als das Ktib setzt, es sei denn 
dass der Zusammenhang oder andere Bücher für Ktib ent- 
scheiden. - | “ἡ 

Diese Bemerkungen bewähren sich vorzüglich bei den er- 
sten Propheten und I Chronik. Dass bei diesen die hebr. Codd. 
in Alexandrien genauer gewesen seien ist, da diese Bücher selbst 
anderswo sattsam vom Gegentheile zeugen, nicht anzunehmen; 
vielleicht waren schon manche dieser Stellen durch Randglossen 
(wie Kri und Ktib) bezeichnet, daher der Uebersetzer an solchen 
Orten genauer war 2). Dieses dürfte auch in gewisser Hinsicht 
auf die andern Propheten und Psalmen, wo ebenfalls Kri oft 
bedeutsam hervortritt, anzuwenden sein: bei Chronik gewinnt diese 
Bemerkung dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass auch in diesem 


y) Ezechiel 9, 11. כ"‎ ΩΝ כאשר כ" ככל‎ ist wie oben bemerkt 
wurde weder Nedarim noch Tract. Soferim angeführt. 

x) Die Codd. variiren (vgl. oben I Chron. 12, 5. Josua 15, 52. 
Ps. 24, 4.). zuweilen in Kri und Ktib, zuweilen scheinen beide zu- 
sammengeflossen (vgl. Nehem. 7} 43. Sprw. 26, 2), und.auch dieses 
spricht einigermassen für obige Bemerkung. Zwar dürfte das Kri 
von Origenes ausgegangen und aus der Hexapla in den Text ge- 
kommen sein; doch ist auch schon dieses bezeichnend , dass Orige- 
nis hebr. Cod. durch Καὶ und Ktib von der Uebersetzung der LXX. 
variirte. vgl. Anm. a. 


Frankel Vorsiudien. 16 


242 


Buche an sonstigen Stellen bei ähnlichen Buchstaben gefehlt ist, 
Kri und Ktib aber in ı und richtig wiedergegeben sind. Weicht 
die Septuaginta an manchen Stellen von der Masora selbst in 
Chronik ab, so muss erwogen werden, dass auch die Masora 
nicht genau über alle Kri und Ktib wachen konnte, so ‚wie dass 
überhaupt an keine durchgängige Uebereinstimmung der LXX. 
mit der Masora gedacht werden darf. 

Die Forschung über Kri und Ktib in der Septuaginta ergibt 
nun das Resultat eines hohen Alters des Kri und dass diesen 
zumeist der Vorzug eingeräumt wurde. Nur der Pentateuch 
macht hier eine Ausnahme, da er wie Genes. 30, 11 und Num. 
21, 30 zeigt (wenn von zwei Stellen geschlossen werden darf), 
'sich mehr dem Ktib zuwendet. Da aber die Version von Num. 
sowohl durch die Unwissenheit des Uebersetzers als die muth- 
massliche Ungenauigkeit des alex. hebr. Codex dieses Buches 
sich sehr zu ihrem Nachtheile auszeichnet und mancher Zweifel 
obwaltet, ob nicht die ursprüngliche Uebersetzung verloren ge- 
gangen sei (vgl. weiter zu diesem Buche), so dürfte nur Genesis 
in Erwägung kommen: vielleicht hielt der Uebersetzer dem Zu. 
sammenhange nach Kıib für angemessener ; auch dürfte Genesis 
zu einer Zeit übertragen worden sein, wo über die variirenden 
Codd. noch nichts festgestellt war. 


δ. 38. Ausgaben. Codices 0( 


Zu den unsichern Urtheilen über die LXX. tragen nicht wenig 
die verschiedenen von einander divergirenden Ausgaben bei, de- 


a) Das Ausführliche über die Ausgaben vgl. bei Usser Syn- 
tagma p. 80 .ף866‎ Richard Simon |. |. 523. 524. Walton Prole- 
gomena c. 9. δ. 28. Hody 1. I. p. 634 seqq. Grabe Prolegomena 
c. 3. Bos Prolegom. c. 2. Carpzov Critica sacra p. 533 segg. 
Fabricius-Harless Biblioth. Graeca Volum, IH. p. 656 8606. Le 
Long Biblioth. sacra T. II. p. 262 segq. Eichhorn Einleitung δ. 181 
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ren Quellen überdiess zum Theile unbekannt sind. Die Septua- 
ginta liegt in folgenden vier Hauptausgaben uns vor: der Com- 
plutensischen, Aldinischen oder Venetischen, Rö- 
mischen (Vaticanischer Text), Grabischen (Alexand. Text) δ). 
.2( Complutensische Ausgabe. Sie bildet eine Co- 
lumne der Complut. Polyglotte (Biblia Polyglott. Complutensis 
41514 — 1517. fol.) und stimmt oft mit-dem hebr. Texte gegen die 
andern Ausgaben überein, so dass der Verdacht allgemein rege 
wurde, der gr. Complut. Text, für den überdiess von den Heraus- 
gebern kein bestimmter Codex aus dem er geflossen sein soll 
angegeben worden war, sei nach dem hebr. Original verbessert c). 
‘Doch sollen nach Andern diese Verbesserungen aus gr. Ms., die 
Origenis verbesserten hexaplarischen Text enthielten, hervorge- 
gangen sein d); jedenfalls ist der Compl. T. für die Kritik der 
Septuaginta fast unbrauchbar e). 


Rosenmüller Handbuch .. der biblischen Literatur Th. H. S. 279 ff. 
de Wette $. 47. Ueber Codd. Holmes T. I. Praef. c. 4. Amers- 
foordt de variis lectionibus Holmesianis, der eine Geschichte der 
Kritik der 0000. und Ausgaben $. 1— 10. gibt. 

b) Diese Ausgaben werden häufig bezeichnet Complut. (C.) Ald. 
Vat. (R.) A, und wir hielten die Uncialbuchstaben,. da sie unter diesen 
oft angeführt werden, bei. 


6( Usser 1, 1, Walton 1. 1. Hody |. 1, vgl. jedoch Ps. 16, 3. 
(oben $. 36), wo gerade Compl. die vom Hebr. abweichende Lese- 
art hat. 

d) Rich. Simon. 1. 1, Note 3. 


e) Eichhorn sagt a. a. 0. „Je mehr ich sie (die Complut. Aus- 
gabe) brauche und nach ihren Lesearten prüfe, desto mehr Gründe 
finde ich die Herausgeber von dem Vorwurfe solcher willkührlichen - 
Aenderungen loszusprechen.“ Da dieses Urtheil ziemlich subjectiv 
gehalten ist, so kann es nicht sehr in Anschlag kommen. Wichtiger 
sind die Bemerkungen Bruns’s (Eichhorn Repertorium Th. 3. S. 174. 
Tb. 8. 5. 108) und Norberg’s (Eichhorn allgemeine Bibliothek der 


16 * 
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Den Complut. Text nahmen auf: 1. Biblia Polyglott. Ant- 
werp. (Regia) 1572. fol. II. Polyglott. Bertrami (Vatabli, Heidel- 


biblischen Literatur Th. 1, S. 851), dass das Ambrosisch - syrisch- 
hexaplarische Ms. zu Mailand, das mit Asterisken und Obelen be- 
zeichnet ist, also die (עו0א‎ enthält, sehr häufig mit dem Complut. T. 
stimme, dieser also aus guten Ms. herrühre. Aber es ist hier ein- 
zuwenden, was schon Usser 1. |. p. 81. 82. bemerkbar machte, dass 
unechte Stellen, worüber Origenes als bei den LXX. vorhanden 
Klage führt (ad Jul. Africanum und Comment. in Joannem). bei 
Complut. nicht gefunden werden; und es können die von ÜUsser 
angeführten Beweise aus Job noch aus andern Büchern vermehrt 
werden. Die ungemeine Confusion Exod. c. 37. 38. 39, welche 
Origenes (ad Jul. Afric.) rügt, ist in Complut. entwirrt und die 
Uebers. nach unserm T. geordnet; dasselbe gilt auch von der um- 
gekehrten Ordnung Jeremias 25 —5l. — Origenes sagt die Codd. 
haben das verderbte Γεδσών (vgl. δ. 18. Anm. f), Complut. setzt 
allgemein Γερσιύν ; Origenes (Comment. in Joan.) bemerkt dass Num. 
23, 8 sich der Zusatz ἐγενέϑη πνεῦμα 0800 ἐπὶ αὐτῷ sich finde, 
Complut. hat ihn nicht. Philo citirt aus Genes. 15, 15. τραφείς, Com- 
.)טוק‎ hat 2000666. Wie kann also Compl. die κοινή enthalten? Und 
auch zugegeben, dass Origenes nicht die Codd. ‚genau verglichen 
(vgl. f. $.), wie unwahrscheinlich bleibt es, dass Compl. eine andere 
κοινή als die des Origenes gehabt und zwar eine solche, die von 
den in der gewöhnlichen [ַעוסא‎ vorhandenen Fehlern frei war! Das 
Zeugniss der syr. Hexapla kann, so alt diese sei, (sie soll aus dem 
7. Jahrh. herrühren. vgl. Allg. Bibl. S. 840), nicht die vielfältigen 
Beweise der Unechtheit des Complut. umstürzen, vielmehr wird der 
Verdacht rege, dass auch die syrische Hexapla nicht genau und die 
Asterisken und Obelen unrichtig verzeichnet oder manche ausgefallen 
seien. vgl. ₪. Simon |. l.: La meilleure partie des correetions de 
la Bible de Complute a €t€ prise sur de v£ritables Ms. Grecs, qui 
contenoient la version des LXX. avec les melanges ou additions dans 
les Hexaples. (Und dieses ist richtig in so fern man hier schon 
die verworrne Hexapla (vgl. f. $.) verstehet; darum hat Complut. 
an manchen Stellen auch den fehlerhaften Text, wie Genes. 10, 22. 
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berg.) mit den verschiedenen Angaben: Ex officina Sanctandre- 
ana 1586. fol. Ex officina Sanctandreana 1587. fol. Ex officina 
Commeliniana 1599. fol. Ex 0180. Commelin. 1616. fol. ΠῚ. 
Biblia Polyglott. Wolderi. Hamb. 1569. fol. (Diese Ausgabe ist 
so selten, dass schon Walton 1. 1. sich nicht durch Autopsie von 
ihr überzeugen konnte). IV. Biblia Polyglott. Parisiis. (Le Jay). 
1645. fol. | 
B) Aldinische Ausgabe. Erschien 1518. fol. unter 
dem Titel: Πάντα τὰ κατ᾽ ἐξοχὴν καλούμενα βιβλία, 96006 δηλαδὴ 
γραφῆς παλαίας re καὶ νέας. ὥδοτδθ scripturae veteris novaeque 
omnia. Aldus. 11. R.f). Schon Masius bemerkte von dieser 
Ausgabe, dass sie nach einem alten Codex, aber nicht unent- 
stellt von Zusätzen vorzüglich aus Theodotion, sei. Auch Inter- 
pollirungen aus Aquila und dem N. T. sollen in ihr wahrzunehmen 
sein; doch wird sie allgemein dem Compl. T. vorgezogen. 
Töchter von ihr sind: I. Biblia Graeca Argentorati apud 
Wolfium Cephaleum (cura Loniceri) 1526. 4 Voll. 8. ibid. 1529. 
8. (Dieser Ausgabe ist eine Variantensammlung zu den Büchern 
des A. T. angehängt; der Herausgeber scheint also mehre Codd. 
verglichen zu haben, vgl. Grabe c. 3. 8. 2. Rosenmüller ₪. 284). 
11. Basil. per Joann. Hervagium. 1545. fol. III. ibid. per Bıy- 
lingerum. 1550. 8. IV. Francof. ap. Andr. Wechelii haeredes 
1597. fol. | . 
C) Römische Ausgabe. °H παλαῖα διαϑήκη κατὰ τοὺς 
“Ἑβδομήκοντα, δὲ αὐθεντίας Evorod E, ἀκροῦ Apyıdoswg ἐκδοϑεῖσα. 


24. den überflüssigen Καΐναν. Das. 46, 20. das Einschiebsel. Num. 
33, 7. 8. Βουϑάν, Deuter. 32, 7. ἀγγέλων 0600 u. a. m.). Et au 
defaut de celle-la on. trouvera que [6 Cardinal Ximenes a eu plus 
souvent recours a [8 Vulgate latine qu’a l’Hebreu: et c’est sur cette 
Vulgate αι} compose quelquefois son Grec. 

f) Diese Buchstaben bedeuten Montanus Romanus. vgl. Rosen- 
müller S. 279. 
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Vetus Testamentum jnxta Septuaginta ex auctoritate Sixti V. 
Pontif. Max. editum. Romae ex Typographia Franeisci Zannetti. 
MDLXXXVIU. Der Vaticanische Codex, eine der ältesten Hand- 
schriften des Vaticans bildet den Text und dieser Codex soll 
am meisten dem alten von Origenes noch nicht verbesserten Text 
der LXX. (κοινή) sich nähern ₪(. — Aber diese Ausgabe gibt 
nicht ganz treu den Codex wieder: die Herausgeber haben 
sowohl in der Orthographie als in dem was sie für Abschreibe- 
fehler gehalten, geändert A). Auch ist dieser Codex nicht com- 
plet: fast das ganze erste Buch Mosis, ferner Ps. 105— 138 und 
die Bücher der Maccabäer fehlen; diese Lücken wurden in der 
Ausgabe aus andern Codd. ersetzt τ). 


Töchter der Römischen Ausgabe; I. Vet. Test. secundum 
LXX. et ex auctoritate Sixt. V. editum (cura Joann. Morini) 
Paris. 1528. 3 Voll. fol. II. Vet. Test. Londini. excudebat Ro- 
gerus Daniel. 1653. 4. und 8. (Diese Ausgabe ist sehr fehlerhaft 
und hat Stellen aus Complut. und Ald. eingeschoben. vgl. Bos 
1. 1. 6. 2). Abgedruckt ist diese Londner Ausgabe (mit ihren 
Mängeln): a) Cantabrig. c. praefatione J. P. (d. i. Joann. Pearson 
vgl. Grabe c. 3 $. 3) 1665. 3 Vol. 12. b) Amstelod. ed. Leusden. 

1683. 12. c) Lips. cura Cluveri et Klumpfii cum prolegom. 


4) Auch Aldina soll aus der (עוסא‎ geflossen sein. vgl. Amers- 
foordt p. 114, 

h) Vgl. Stroth ‚Eichhorns Repertorium Th. 5. S. 104, Scharfen- 
berg und Pfeifer in den Noten zu Biblioth. &r. Fabricii - Harless 
Vol. II. p. 677— 679. Das Alter des V. C. wird von Einigen ins 
4. Jahrh. binaufgesetzt, nach Montfaucon gehört der Cod. dem 6. 
Jahrh. an. vgl. Stroth das. 

ἢ) Daher ist Codex Vat. von Editio Vaticana zu scheiden, welches 
auch Holmes that, und in den kommenden Theilen bei Vergleichung 
des Textes der LXX, auch von uns strenge beobachtet werden wird. 
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Frickii 1697. 8 maj. III Biblia Polyglott ed. Brianus Walton. 
1657. fol. (mit Varianten des A. C. am Rande und einer Va- 
riantensammlung aus dem Alex. C. (gröstentheils von Patr. 
Junius) im sechsten Theile, welche aber wie Grabe 1. 1. ₪ 2 
nachgewiesen hat, ungenau ist). IV. H παλαῖα διαϑήκη κατὰ 
τοὺς Ἑβδομήκοντα. Vetus Test. ex Versione LXX. Interprett. 
secundum exemplar Vatic. Romae editum, accuratissime denuo 
recognitum, una cum scholiis ejusdem editionis, variis Mstorum 
Codicum veterumque Exemplarium lectionibus ₪60 non Fragmentis 
Aquilae, Symmachi et Theodotionis. Edit. Lamb. Bos. Franequ. 
1709. 4. (Der Vat. Text ist bei Bos ungenau, er hat oft nach 
der Morinischen Ausgabe und der Walt. Polyglotte geändert. 
vgl. Breitinger Praefat. ad ed. LXX. Noch ungenauer sind die 
Varianten aus dem A. C., die Bos ebenfalls aus der Polyglotte 
entlehnt hat (vgl. Stroth a. ἃ. Ὁ. ₪. 98. 99). Doch ist bei der 
grossen Seltenheit der Holmesischen Ausgabe (veranlasst durch 
den übermässigen Preis), die Bosische wegen der angeführten 
Scholien und der Stellen aus Ag. Sym. Theod. (die aber freilich 
überhaupt erst genau geprüft werden müssen vgl. f. 6.( von vie- 
lem Werthe). Dieser Ausgabe folgt: Ed. Dav. Millius Amstelod. 
1725. 8. VI. die Ausgabe von Holınes vgl. weiter. VII. ‘H nu- 
λαῖα διαϑήκη κατὰ τοὺς Ἑβδομήκοντα, seu V. T. Graecum juxta 
LXX. Interpretes ex auctoritate Sixti V. Pontif. Max. editum. 
eura van Ess (wie die Unterschrift unter dem kurzen Praefamen 
zeigt) Lipsiae 1824. Carol. Tauchnitz. 8. (Diese Ausgabe ist zum 
Handgebrauche sehr verbreitet und wir citiren nach ihr). 

D) Die Grabische Ausgabe. Ἣ παλαῖα διαϑήκη 0 
τοὺς Ἑβδομήκοντα, Septuaginta Interprett. ex antiquiss. Ms. Cod, 
Alexandrino accurate descriptum et ope aliorum exemplarium ac 
priscorum scriptorum, praesertim vero Hexaplaris Edition. Orige- 
nianae emend. atque supplet. addit. saepe Asteriscorum et Obe- 
lorum sigais. Ed. 1. Ern. Grabe. T. 4. fol. Oxoniae 1707 — 1720. 
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Auch in 8. in acht Bänden 7). Grabe beschreibt in seinen vor- 
trefflichen Prolegomenis (zum 1. und 4. Theil) sehr genau die 
Beschaffenheit des Codex, vindieirt ihm ein hohes Alter und räumt 
ihm:sogar den Vorzug vor dem V.C. ein. Dieses Urtheil zeigt sich 
jedoch nach mehren Wahrnehmungen als unrichtig A), auch ist der 
A.C. reich an hexaplarischen Zusätzen und Verbesserungen). Zu 
bedauern ist noch überdiess, dass in der Grabischen Ausgabe 
der A. C. uns nicht genau vorliegt; Grabe verbesserte näm- 
lich und änderte Manches im Texte: zwar gibt er (l. 1.) Nach- 
richt von .der Art seiner Emendationen und zeigt an was im 
Codex sich vorfinde ff., doch that er dieses nicht allenthalben 
und so bleibt über viele Stellen Zweifel zurück m). 

Töchter der Grabischen Ausgabe: I. V. T. et. et. a J.C. 
Grabe. Nunc vero Exemplaris Vaticani aliorumque Mss. Cod. 
Lectionibus variis nec non criticis Dissertatt, illustrat. ed. Jo. 
Jac. Breitinger. Tigurin. 1730— 1732. 4 Voll. 4. II. Biblia sacra 
Quadrilinguia V. T. ed. Reineccius. cum Ben Deylingii. Lipsiae 
1750. 3 Voll. fol. 

Ein Fac simile des A. C. gab Baber London. 1816 heraus. 
Der A. C. ist hier in seiner ganzen Gestalt wiedergegeben, durch 
eingelegte Holzschnitte sind alle Eigenthümlichkeiten dieses Codex, 


j) Diese kleinere Ausgabe wurde von uns für den A: T. be- 
nutzt. Die K. Bibliothek zu Dresden besitzt auch die grosse von 
Grabe selbst besorgte Ausgabe und diese enthält in zwei Theilen 
den Octateuch (Pentateuch, Josua, Richter, Ruth); dann Psalmen, 
Job, Sprw. Prediger, Hohel. Weisheit Salom. Sirach. (Die andern 
Theile sind nach dem frühzeitigen Tode Grabe’s von Franz Lee und 
einem Ungenannten aus den Papieren Grabe’s besorgt worden). 


k) Die Streitschriften über das Alter des A. C. vgl. Stroth 
a. ἃ, 0. 


!) Derselbe das. 
m) Derselbe das. 
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die Rasuren, beschädigten oder verblichenen Stellen, auch die 
fehlerhafte Orthographie ff. treu nach dem Originale abgedruckt 
und so den an der Grabischen Ausgabe gerügten Mängeln. ab-. 
geholfen 2). 

Einzelne Bücher aus Handschriften gaben heraus: Usser (in 
seinem Syntagma): Libri Esther editt. Graecae duae ex Arundel- 
liana Bibliothec. productae. — Jo. Fri. Fischer Exodi Particula 
et Leviticus. ὁ Cod.. Mass. Biblioth. Colleg. Paulin. Lipsien- 
sis. —: Numeri et particula Deuteronom. e Cod. et. et. Lipsiae 
1767. 1768. u. A. m., unter welchen hervorzuheben ist: Ζανιὴλ 
χατὰ τοὺς “Ἑβδομήκοντα ἐκ τῶν τετραπλῶν ᾿Ωριγενοῦς. Daniel se- 
מוט0מטס‎ LXX. ex Tetrapl. Origenis nunc primum- editus e sin- 
gulari Chisiano Codice annorum supra DCCC. Romae typis 
Propogandae. 1772. fol. — Die gewöhnlichen Ausgaben haben 
für Daniel die Uebersetzung Theodotions (vgl. $. 6); der Chisia- 
nische Cod. soll— denn noch waltet hierüber mancher Zweifel — 
die alte Version der LXX. enthalten. — Diese Ausgabe ist 
ferner abgedruckt: cura J. D. Michaelis. Goetting. 1773. 8. 1774. 
4; — und aus dieser: c. animadverss. et praef. C. Segaar Traj. 
ad Rhenum. 1775. 8. 2 

Die vier vorerwähnten Ausgaben haben wie aus Obigem 
zu erkennen ist ihre Mängel und geben nicht ihre Codd. treu 
wieder 0). Robert Holmes, ein Engländer, suchte dem dringend 


n) Vgl. J. M. A. Loehnis Grundzüge der biblisch. Hermeneutik 
S. 290. — Dem Verf. dieses ist das Fac simile nicht zu Gesichte 
gekommen. 

0( Dieses gilt auch vom V. T., der überdiess sehr selten ist; 
die vorerwähnte K. Bibliothek besitzt zwei Exemplare; nach mancher 
Benutzung gewahrte ich, dass auch in den Accenten zuweilen ge- 
fehlt sei. So ist Deuter. 28, 8. 9. ἀποστεῖλαι, ἀναστῆσαε wo der 
Optativ ἀποστείλαι, ἀναστήσαι sein muss. vgl. ὃ. 27. und wie ihn 
auch der A. T. hat. 
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gefühlten Bedürfnisse einer guten Ausgabe abzuhelfen: er sam- 
melte eine ungemeine Anzahl von Codd. und Editionen, verglich 
die Citate in den Kirchenvätern und die verschiedenen aus den 
LXX. geflossenen Uebersetzungen (vgl. f. $.)p) und gab seine 
grosse Septuaginta heraus: V. T. graecum cum variis lectionibus. 
ed. Rob. Holmes T.L Oxon. 1798. fol., die andern Theile (nach 
dem Tode Holmes’s) fortgesetzt von Parsons: T. IL IIL IV. V. 
vollendet im J. 1827. 

Holmes nahm zum Grundtexte den Vatic. vom J. 1587. 
und fügte in zwei Columnen unterhalb des Textes die verschie- 
denen Lesearten aus den Codd., Ausgaben ff. bei und war für 
die Septuag. das, was Benj. Kennicott für den hebr. Text. Er 
erfuhr sogar auch ein gleiches Schicksal mit‘ diesem! Hier wie 
dort erregte das Unternehmen den lebhaftesten Antheil und es 
fehlte nicht — was sonst selten— an Gunst und reicher Beisteuer ; 
man sah mit grosser Spannung dem Erscheinen der Varianten- 
sammlung entgegen, hofite durch die sich weit aufthuenden Schätze 
das reichhaltigste Material zur Herstellung eines authentischen 
Textes zu erlangen: und als der Vorrath mühsam zusammenge- 
schleppt war da fand sich kein Grundstein, auf den gebauet werde, 
kein Kitt und Mörtel, der das Gebäude zusammenhalte, kein 
Schlussstein, in den das Gewölbe sich endige, Sprechen wir ohne 

Metapher: Holmes’s Sammlung bietet keinen wesentlichen Nutzen 
“dar; seine Varianten sind ohne kritische Sichtung hingestellt: 
hier ist nur ein rohes Zusammenhäufen, von (mitunter auch 
ungenauen g) Angaben. Und welches Vertrauen kann überhaupt 
den Codd., deren Alter unstreitig nicht über das vierte Jahrh. 
hinausgehet (vgl. $. 9) geschenkt werden, was besagen Ms. die 
nie Authenticität erlangen können, da schon lange vorher wie 


p) Vgl. Holmes Praef, 
4) Vgl. Credner a. a. 0. an ‚vielen Stellen. 
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aus Philo, dem N. T. und den Kirchenvätern hervorgehet, wie 
endlich Origenes mit dürren Worten bezeugt, die Codd. verderbt 
waren? Ein Autograph der LXX. ist unbezweifelt in keinem 
Cod. wiederzufinden (vgl. oben); der Gewinn soll denn sein die 
χοιγή, die vor Origenes cursirende Septuaginta, herzustellen: aber 
welcher Vortheil entspringt der Wissenschaft aus diesem Stre- 
ben? Hieronymus berichtet (vgl. 6. 9), dass bei den Lateinern 
nach Gutdünken geändert wurde; nicht viel besser scheint es 
bei den Griechen ergangen zu sein r): und als an eine Feststel- 
lung des Textes gedacht wurde wer vermochte zu prüfen, da 
doch die Kirchenväter des Hebr. ganz unkundig waren? Das 
Aufsuchen der χοινή scheint nur die Befriedigung der an sich 
unerheblichen Frage: wie die Septuaginta zu Origenes Zeit und 
vor ihr verderbt gewesen sei? sich zum Ziele zu setzen δ). 

Ein Nutzen dürfte der Holmesischen Variantensammlung 
nicht abzusprechen sein: sie führt zu dem Resultate, dass in 
dem Aufsuchen der Codd. und Lesearten kein Heil für die 
Septuaginta zu erwarten sei; den LXX. selbst, ihrer Sprach- 
weise, ihren Ansichten muss sich das Studium zuwenden; Hilfs- 
mittel aus dem jüdischen Leben in Alexandrien und Palästina, 
aus den alex. Verhältnissen nach innen und aussen sind her- 
beizuholen, der Text muss aus sich selbst und dem Geiste in 
welchem der jedesmalige Uebersetzer gearbeitet, erkannt werden: 
und nur wenn auf solche Weise der Stoff durchdrungen ist, sind bei 
mancher Conjectur die Varianten zu befragen, aber auch dann mit 
grosser Vorsicht, da sie selten aus ungetrübter Quelle fliessen. 


r) Vgl. auch Hieron. Epistol. CXXXV ad Suniam et Fretelam. 


8) Credner hat (5. 74— 98) eine höchst mühsame Vergleichung 
der Holm. Codd. über den Pentateuch angestellt, durch die man bei 
aller Achtung vor diesem Gelehrten unwillkührlich an jenen gewand- 
ten Schützen, der Erbsen durch ein kleines Loch schoss, erinnert 
wird: das Werk ist reich an Kunst, aber arm an Nutzen. 
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Wir bemerken noch zu den verschiedenen Ausgaben, dass 
zwar im Allgemeinen die Bücher so geordnet sind, dass der 
Pentateuch vorangehe, dann die historischen Bücher folgen ; 
wie aber die Aufeinanderfolge der einzelnen hist. Bücher, wie die 
der Propheten und Hagiographen sei, hierin differiren der V. T. 
und der A. 6. sehr von einander. Nach dem V.T. ist die Ord- 
nung folgende: Pentateuch; Josua, Richter, Ruth, 1. IL 
II. IV Kön. (I. II Samuel machen die zwei ersten Bücher der 
Kön. aus), I. II Chronik, (I Esra apocryphisch), II Esra 
(der masoretische), Nehemias, (Tobias, Judith), Esther; 
Job, Psalmen, Sprüche Salomons, Prediger, Hohe- 
lied, (Weisheit Salomons, Sirach); Hosea, Amos, 
Micha, Joel, Obadia, Jona, Nachum, Habakuk, Ze- 
phania, Haggai, Zacharias, Maleachi, Jesaias, Je- 
remias, (Baruch), Klagelieder, (der Brief des Jere- 
mias), Ezechiel, Daniel (mit eingeschlossen sind die Apo- 
eryphen Susanna, Gebet der drei Männer, Bel und der 
Drache), dann die Apoeryphen I. 1]. ΠῚ Maccabäer (von 
Ess hat auch das apocryphische Gebet des Manasse). 

Der A. C. hat folgende Ordnung: Pentateuch bis 1. 11 Chro- 
nik (inclusive), wie oben; Propheten Hosea bis Daniel, wie V. 
T, dann Esther,” Tobias , Judith, I. II Esra, Maccab, I. 11. II. 
IV., Ps. Job, Sprw., Prediger, Hohel., Weisheit Salomons, Si- 
rach ?). 


)( Vgl. Grabe Proöleg. 0. 1. ὃ. 2, — Zu Esra 1] gehört auch 
Nehem. vgl. das. Anm, b. Sowohl die Vat. als Alex. Aufeinander- 
folge differirt übrigens sehr von der masoretischen. — Dem in die- 
sem $. über Ausgaben und Codd. Erwähnten ist noch hinzuzufügen, 
dass zwar die Codd. und manche Ausgaben, (worunter auch die R.) 
keine Versabtheilungen haben (vgl. $. 36); desto überraschender ist, 
dass sich in dem Cotton., dem ältesten Codex, Abtheilungen im Verse, 
die ganz mit der Masora übereinstimmen, finden. So Genes; 35. 10. 
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$. 39. Literärgeschichte. 

Den bisherigen allgemeinen Bemerkungen über die Septua- 
ginta reihen wir eine gedrängte Uebersicht der auf diesem Ge- 
biete sich kundthuenden literarischen Bestrebungen an, um 
sowohl die Vorarbeiten als die Höhe, auf welchem sich das 
Studium der LXX. befindet, zu erkennen. Hierbei kann aber 
nicht auf jeden einzelnen Autor — die Abhandlungen und Beiträge 
erstrecken sich fast ins Unendliche a)— eingegangen werden: wir 
haben nur das Ziel, das jede Literärgeschichte sich setzen muss, im 
Auge: der allmäligen Entwickelung des Studiums bis auf seinen 
gegenwärtigen Standpunkt zu folgen und so den Geist, in welchem 
geforscht wurde zu erfassen; und dieses Ziel wird bei einer Li- 
terärgeschichte der Septuaginta wohl am besten durch eine Ueber- 
sicht der Manifestationen nach den verschiedenen Perioden. 
erreicht. Die Geschichte dieses Studiums kann.füglich auf folgende 
drei Perioden zurückgeführt werden: I, die Periode des gött- 
lichen Ansehens der Septuaginta; II. die Periode der 
Rivalität der Septuaginta mit dem hebr. Texte; III. 
die Periode der freien Forschung. 


ויאמר לו אלהים שמך יעקב לא יקרא שמך עוד 299 כי DR‏ ישראל 
καὶ εἶπεν 00100 0 9606 ὅτι To 090006 σου 10%08* ov κλη-‏ יהיה Ta‏ 
τ. A. (in unseren Ausgaben ist τὸ ὄνομά σου‏ .א ϑησεται ἔτι Ἰαχωβ‏ 
οὐ κληϑήσεται ἔτι Ἰακὼβ, also eine Contraetion, wahrscheinlich‏ 
ist nach‏ לך יהיר .6 ,48 durch Abschreiber veranlasst), -- Das.‏ 
Grabe’s Bemerkung 00: &oovraı cum puncto distinctionis; (in unsern‏ 
Ausgaben fehlt oo: und der V. dadurch 1 vgl. Bruns, Re-‏ 

pertorium Th. 14. S. 35. 

a) Vgl. die Literatur bei Carpzov Critica sacra p. 481. Nota. 
Koecher Analecta litteraria ad Wolfii Bibl. Hebr. P. II. p. 96—108. 
Fabricius-Harless Bibl. Gr. Vol. II 688 — 718. Schleussner opu- 
scula critica p. 6. Nota. — Die Werke, die schon in den vorigen 
δ. δ. eitirt sind, werden in diesem $. nur selten nach ihrem vollstän- 
digen Titel wiederholt werden. 
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I. Periode des göttlichen Ansehens der *-* ἔα, 


Diese Periode beginnt mit Philo dem Alexandriner (3. 43 nach 
der gew. Zeitr.), der des Hebr. unkundig der Septuaginta als 
alleinigem Leitfaden folgt, an sie seine dunkeln Forschungen 
knüpft, in ihr überall das Wort Gottes findet und die Uebersetzer 
für inspirirt hält. Anlass hierzu hatte Aristeas gegeben, der viel 
Wunderbares über die Uebersetzer erzählte, und ihre Version 
als ungemein richtig anpries; doch weiss dieser selbst noch nichts 
von einer göttlichen Eingebung, auch werden von ihm (vielleicht 
weil es an Veranlassung fehlte) keine Stellen aus der Septua- 
ginta citirt δ). | 

Aristobul kennt die Sept., citirt aber nicht genau (vgl. oben.) 

Josephus Flavius schreibt die Geschichte der LXX. 
‘ziemlich treu dem Aristeas nach, 80 wie er auch in seinen Al- 
terthümern die LXX, (selbst da wo sie vom masor. Texte ab- 
weichen) benutzte c); doch citirt er nicht Stellen aus ihnen. 

Bei den griechischen Kirchenvätern gelangte die Septuaginta 
zu einem unantastbaren göttlichen Ansehen: sie war ihnen die 
alleinige Quelle für das A. T., da das hebr. Original durch ihre 
Unwissenheit ihnen ganz verschlossen war: die Septuaginta wurde 
sogar die Waffe, mit der sie die Juden angriffen und sie der 
Veruntreuung zeiheten. Hierher sind zu rechnen Justinus 
Martyr, Clemens Alexandrinus, Basilius, Cyrillus, 
Chrysostomus u.A., deren Schriften weder in exegetischer Hin- 
sicht noch für die Kritik der Septuaginta einen bedeutenden Ge- 
winn darbieten, ausser dass etwa manche Citate sich bei ihnen 
finden, die auf die Spur eines anders lautenden Textes der Septua- 


b) Vgl. über Philo und Aristeas das erste Kapitel. 

c) Vgl. L. ἢ. Spittler de Usu Vers. Alex. apud Joseph. Goet- 
tingae 1779; ferner die viel bedeutendere Abhandlung Scharfenberg’s 
de Joseph. et Vers. Alex. Consensu. Lipsiae 1780, 
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ginta leiten d). Eine ehrenvolle Ausnahme unter den des Hebr. 
unkundigen gr. Kirchenvätern macht Theodoret e); er führt 
schätzbare Scholien des Didymus, Diodorus u. A. an, auch er 
scheint bei ihm die biblische Exegese, die, seit Philo den Reihen 
anführte, in mystische und allegorische Spielereien ausgeartet war, 
in einer würdigen Gestalt; T'heodoret sucht die Schrift nach ihrem 
eigentlichen Sinne zu erforschen und legt da, wo ihn nicht die 
seinem Zeitalter natürlichen Vorurtheile überwältigen, einen kri- 
tischen Scharfsinn an den Tag, der ihm einen ehrenvollen Platz 
unter den Exegeten anweiset. Ὁ 

Der Corruptheit, die durch die allgemeine Unkunde sich 
über die Septuaginta verbreitet hatte abzuhelfen schien Ori- 
genes (im 3. Jahrh.) vorbehalten und es wäre eigentlich bei 
ihm eine neue Periode zu beginnen, wenn ein glücklicherer 
Erfolg seine Bemühungen gekrönt hätte. Origenes hatte Kunde 
des Hebr. und war der Abweichungen des zu seiner Zeit 
üblichen Textes der LXX. (xo»7) von dem hebr. Original 
inne geworden; um nun diese hervorzuheben und die griech. 
Uebersetzung jenem angemessener zu machen, verfasste er 
seine Tetrapla und Hexapla f); diese enthielt in sechs Co- 
lumnen den hebr. τ, den hebr.-gr. T., Aquila, Symmachus, die 


d) Vergleichungen aus den Citaten bei Kircheny.: Stroth Re- 
pertor. Th. 2. 4. 6.; Credner aus Justin Μ, a. ἃ. θ, — Auch 
diese Vergleichungen dürften bei dem verderbten Zustande der Codd, 
zu jener Zeit, keinen bedeutenden Nutzen gewähren (vgl. v. $.); 
zudem sind die Stellen bei den griech. Scribenten oft interpollirt. 
vgl. Eichhorn Einleitung $. 173. Schleussner 1. 2 p. 19. 29, 


e) Theodoreti opera omnia cura Jac. Sismondi. Paris. 1642; 
eine neue Edition cura Jo. L. Schulze 0. variant. lect. Halae 1769. 

f) Vgl. das Ausführliche hierüber Montfaucon Praeliminaria c. 1. 
und Hody L. IV. c. 2. 
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LXX. 3), Theodotion, jene hatte die ersten zwei Columnen nicht 
und enthielt also nur die gr. Uebersetzungen: die Tetrapla war 
vielleicht kein eigenes Werk, sondern nur die abgekürzte He- 
xapla ὁ). Örigenes verbesserte die xo:7, indem er das was in 
ihr mehr als im hebr. T. stand mit Strichelchen (Obelen) be- 
zeichnete, und was in ihr fehlte unter Sternchen (Asterisken) aus 
Theodotion zusetzte. Was Origenis schriftstellerischen Werth an- 
-belangt, so wird von mancher Seite ihm jede Kenntniss des Hebr. 
abgesprochen ©); Andere machen ihm das Gegentheil zum Vor- 
wurfe, er habe zu grossen Werth auf das hebr. Original gelegt 
und die Sept. verabsäumt 5), wenigstens hätte er mehr Sorgfalt 
‚auf eine genaue Vergleichung der Codd., die zu seiner Zeit cur- 
sirten, verwenden sollen A). Da.die zweite Anklage nur die 
Folge einer verkehrten Ansicht ist (vgl. weiter), und die dritte 
völlig den Standpunkt, auf welchem sich die Kritik zu Origenis 
Zeit befand verkennt/), so kommt nur die erste zu erörtern, die 
manches Uebertriebene enthält, der aber doch in so fern beizu- 
stimmen ist, als Origenes nur oberflächliche Kenntniss des Hebr. 
hatte und selbst mit dem Original nicht vertraut scheint m); 
daher er seinem Freunde Jul. Afric. Vorwürfe über seinen Zweifel 


4) Nämlich die χοινή. vgl. Hody a. a. 0. gegen Usser, der einen 
doppelten gr. Text will. Die κοινή der Hexapla war übrigens auch 
schon verbessert. vgl. Hody das. ferner oben $. 9. 

h) So meint Eichhorn $. 169. Morus-Eichstaed Acroases super 
Hermeneutica N. T.. T. U. p. 137; anders urtheilten hierüber Hody 
und Montfaucon a. a. 0. Eine sonderbare Hypothese stellt Holmes 
c. 1. Sect. ΠῚ über die Columne der LXX. in der Tetrapla auf. 

i) Huetius Origeniana 1]. Clericus Quaest. Hieronym. 1. 

7) Is. Voss. Joann. Morinus vgl. weiter. 

k) Holmes |]. 1. Sec. 1 IV. VII. 

> ἢ Vgl. Amersfoordt. 1. 1. p. 112. 
m) Vgl. Gesenius Geschichte der hebr. Sprache $. 26, 


> 
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an der Echtheit Susanna’s macht 2), die Septuag. höher als den 
hebr. T. gestellt wissen will 0) (worin er sich aber nicht gleich 
bleibt), und die Schrift nach dem hebr. T. (d. i. der Uebers. des 
Theodotion) und der Septuaginta erklärt p)! 

Sehr zu bedauern ist, dass dieses Unternehmen des Origenes 
dem Texte der LXX. statt des beabsichtigten Vortheiles nur 
Schaden — aber freilich ohne die Schuld des Autors — brachte. 
Die hexaplarische Recension des Origenes 5) kam. so wie die 
Fragmente der übrigen Uebersetzer bald in den Text; und die 
Texteskritik wurde also hierdurch nur um so erschwerter r). 

Noch wurden um diese Zeit andere Versuche zur Herstel- 
lung eines minder fehlerhaften Textes der LXX. gemacht: Lu- 
cian aus Äntiochien verfasste eine Recension der LXX. (χοινή, 
auch „fovxıavög genannt); eine andere wurde von Hesychius aus 
Egypten verfassts). Diese scheinen nur die spätern gr. Uebersetzer 
(Aquila ff.), aber nicht den hebr. Text benutzt zu haben 2). Aus 
diesen Recensionen flossen zum Theile die heutigen Codices x). 

Wir gehen nun über zu den lateinischen Kirchenvätern. 
Unsere Erwartungen können hier nur sehr geringe sein, da die 


a) Ad Jul. Afric. T. 11 Oper. De la Rue, 

0) ibid. — 1. A. Ernesti dissertat. de Origene auctore, Lips. 1756. 
hält Origenes sowohl als Sprachkenner (?) wie als Kritiker sehr hoch. 

p) Vgl. δ. 10. Anm. ἡ. Vielleicht ist dieses der Weise der Ori- 
genian. Exegese zu Gute zu halten, 

4) Eine vollständige zweite Abschrift des Origen. Riesenwerkes 
mochte nie existirt haben. Pamphilius und Eusebius gaben die Co- 
lumneu der LXX. mit Stücken aus den andern Uebersetzern und Scho- 
lien heraus, vgl. die früher angeführten Autoren, ferner Eichh. ὃ. 172. 

r) Dieselben. 

s) Vgl. Hody 1. 1. 

Ὁ Ernesti 1. 1. δ. 15. Anders urtheilt Hody p. 627. 

u) Holmes 1. I. 

Frankel Vorstadien. 17 
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Septuaginta erst durch Vermittelung einer Uebersetzung (vgl. 

weiter ), bei ihnen hervortritt. Lactanz, Tertullian, Am- 

brosius u. A. nützen hier nichts: Augustin zeigt vielen 

Scharfsinn in seinen Quästionen zum Pentateuch und andern 

Büchern; auch legt er dem hebr. Original hohen Werth bei und 

‘ bält den Vorwurf der absichtlichen Verfälschung für ungereimt v): 
doch kann er von dem Autoritätsglauben sich nicht lossagen und 

meint die LXX. seien gleichsam Propheten gewesen, denen 

Gatt neue Offenbarungen gemacht »)!!! 


v) De Civitate Dei L. 15. 0. 13 (T. 6. der Benedictiner Aus- 
gabe): Ubi si quaeram quid sit credibilius, Judaeorum gentem tam 
longe lateque diffusam, in hoc conscribendum mendacium uno consilio 
conspirare potuisse et dum aliis invident auctoritatem sibi abstulisse 
veritatem, an septuaginta homines, qui etiam ipsi Judaei erant, in 
uno loco positos, quoniam rex Aegypti Ptolemaeus eos ad hoc opus 
adsciverat, ipsam veritatem gentibus aliegenis invidisse et commu- 
nicato istud fecisse consilio: quis non videat quid proclivius facilius- 
que eredatur? .... . Credibilius (ergo) quis dixerit, cum primum 
de biblivotheca Ptolom. describi ἰδέα coeperunt tunc aliquid tale fieri 
potuisse in codice suo, scilicet primitus inde descripto unde jam 
latius emanaret, ubi potuit quidem accidere etiam scriptoris error. 
Diese vernünftige Ansicht wendet er auf die Lebensjahre Methusalech’s 
in der Sept. an, da nach einer genauen Berechnung dieser über 
die Sündfluth hinausgelebt hätte, welches Augustin als widersinnig 
verwirft (das. c. 11), Ueber die andere Verschiedenheit der Le- 
bensjahre der vordiluvianischen Patriarchen (vgl. weiter zu Genesis) 
sagt er an der ersten Stelle: videtur habere quondam, si dici po- 
test, error ipse constantiam; nec cusum redolet sed industriam. 

w) Ibid c. 43: Spiritus enim qui in Prophetis erat, quando illa 
dixerunt, idem ipse erat etiam in Septuaginta viris, quando illa 
interpretati sunt. . ... .. Quidquid est in Hebr. codice et non est 
apud interpretes Septuag. noluit ea per istos sed per illos Prophetas 
Dei spiritus dicere; quidquid vero est apud Septuaginta, in Hebr. 
autem codice non est per istos ea maluit quam per illos idem spi- 
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Mit Hieronymus (5. Jahrh.) bricht Licht in dieser Fin- 
sterniss an. Er besass zwar nicht bedeutende Kenntniss des He- 
bräischen z), doch war es ihm möglich eine selbstständige Ver- 
gleichung der gr. Version mit dem hebr. T. anzustellen, er wurde 
inne, dass die LXX. häufig geirrt und man erkennt hinlänglich, 
dass nach seiner wahren Meinung, die er auch im Prolog zum 
Pentateuch und an andern Stellen vorträgt (obschon er mitunter 
sich zu widersprechen scheint), die LXX. nicht inspirirt gewesen 
seien. In seinen Commentaren zu den verschiedenen Büchern 
weiset er nach wie die LXX. geirrt, dass sie 3 mit גר‎ ı mit ἡ ff. 
verwechselt: er nennt den hebr. Text Hebraica veritas und kämpft 
mit den Waffen der wissenschaftlichen Ueberlegenheit gegen den 
finstern Aberglauben und Fanatismus seines Gegners Rufinus, der 
ihn beschuldigt, dass er den Frieden der Kirche störe und ihren 
Glauben untergrabe y). : 

Mit Hieronymus erlosch die Kenntniss des Hebräischen, so 
wie das kritische Studium der LXX: die mittelalterliche Bar- ' 
barei brach herein, jede wissenschaftliche Pulsation stockte und 
die Wissenschaft war ganz aus dem Leben geschwunden. 

‚In dieser Periode wurden die Fabeln über die wunderbare 
Entstehung der Septuaginta gehäuft und Alles, was ihr Ansehen 
vergrössere, ınit kindischer Vorliebe aufgenommen. Nur die pa- 
läst. Quellen fliessen ungetrübter und stellen den Vorgang ganz 


ritus dicere, sic ostendens utrosque fuisse Prophetas. Isto enim 
modo alia per Jesaiam alia per Jeremiam et. et. dixit. Welcher Aus- 
weg! und wie sind die Widersprüche zwischen der Septuag. und 
dem heb. T. zu lösen? Augustin fühlt dieses und geräth c. 44. auf 
eine solche Sandbank, als er die Sept. die Jonas 3, 4. drei Tage 
mit dem hebr. T., der vierzig hat, aussöbhnen will. 

4) Vgl. Gesenius a. a. 0. 

y) Vgl. die Prologe des Hieronymus an mehren Stellen (2. Band 
der Bened. Ausgabe), und sonst mehr. — Auch Augustin war dem 
Vorhaben des Hieronymus abgeneigt. vgl. 1. 1. c. 43. 

17 * 
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einfach hin: der 2. Talmud hat schon manches Sagenhafte, 
weiss aber noch von keiner Inspiration im Sinne der Griechen. 
Durch die vielfache Corruption wurde die Septuaginta endlich 
ganz aus der Synagoge verwiesen (vgl. Kapitel 1). 

Die Septuaginta wurde in dieser Periode in mehre Sprachen 
übersetzt: in die lateinische; es gab mehre lateinische Ver- 
sionen z) (wahrscheinlich nach der Septuaginta), doch scheint 
eine vor allen im Gebrauche gewesen zu sein, die sogenannte 
Itala, deren Ursprung in die älteste Zeit des Christenthums ge- 
hört aa) und die wörtlich nach der κοινή verfasst ist 55). Auch von 
' Hieronymus wurde eine Uebers. nach der Septuaginta (eigentlich 
eine neue Recension der vorigen Itala) veranstaltet cc). — Andere 
Uebersetzungen: die coptische und sahidische im 1. und 2, Jahrh,, 
äthiopische 4. Jahrh., armenische 5. Jahrh., georgianische 6. 
Jahrh.; mehre syrische im 6. und 8. Jahrh.; die arabische Ver- 
sion mehrer Bücher (die Zeit unbestimmt), die slavonische 9. Jahrh., 
Angelsächsische 10. Jahrh. dd). 


II. Periode der Rivalität der Septuaginta mit dem, 
hebr. Texte. 


Mit der Restauration der Wissenschaften nach dem Unter- 
gange des byzantinischen Reiehes erwachte auch das Interesse 
für ein gründlicheres Bibelstudium, es wurde der hebräischen 
Sprache viele Aufmerksamkeit geschenkt und man war nun in 
gıösserm Masse als Hieronymus befähigt, die Septuaginta mit dem 


x) Vgl. de Wette $. 48. 


aa) ‚Nach einer neuern Schrift (Igeret Bikkoret von H. Chajot 
f. 4.) soll schon der j. T. die Itala kennen (?). 


bb) de Wette a. ἃ. 0. 
cc) Derselbe das. 
dd) Amersfoordt 1. l. p. 22. 


261 

_hebr. Texte zu vergleichen. Das Studium der LXX. manifestirte 
‚sich nun auf dreifache Weise: man zog die Septuaginta in das 
Gebiet der Bibelerklärung, man suchte in ihr den Massstab für 
den hebräischen Text, man behauptete oder bestritt ihren ge- 
schichtlichen Werth. 

Die LXX. wurde von den Exegeten in das Bereich der 
Bibelerklärung gezogen und hier zumeist mit Besonnenheit be- 
handelt: man machte keine göttliche Autorität geltend, sondern 
betrachtete die Septuaginta als Uebersetzung, fragte was die 
LXX. hier gelesen und wog die Gründe dafür und dawider ab. 
Eine solche Behandlung erfuhren die LXX. von Steuchus Eu- 
gubinus ee), A. Masius ff‘), J. Mercerus gg), H. Grotius Ak), L. 
de Dieu ἐδ), J. Bonfrer 55), J. ClericusAk)u. A. Doch wurde kein 
ausschliessliches Studium den LXX. von diesen Exegeten zuge- 
wandt; auch wurden oft ohne hinlänglichen Grund den LXX. 
andere Lesearten zugeschrieben und ihre Uebersetzung ohne wei- 


ee) V. T. ad veritatem Hebraicam Recognitio, Lugdini 1531. 
Eugubinus führt stets die V. der Vulgata an (vgl. die Vorrede), zeigt 
wie sie dem Urtexte gemäss sei und nimmt oft die Gelegenheit wahr, 
die Septuag. mit diesem zu vergleichen. 

ff) Josuae imperatoris historia, Antw. 1583. Masius hatte ein 
hexaplarisch-syrisches Ms. erlangt und aus diesem Manches zu der 
Septuag. bemerkt, 

99) Mercerus in Genesin (ed. Beza), 1583. und zu andern Büchern 
der Schrift. 

ΜῊ) Annotation.'iu V. T. Paris. 1644 und edit. Vogel, Halae 1785. 

ü) Critica sacra, Amstelod. 1698. Die LXX. werden nicht sehr 
häufig bei ihm besprochen. 

ij) In Pentateuchum und zu andern Büchern. Parisiis 1631. Ein 
nicht ‚ungründlicher Exeget. 
kk) Pentateuchus 8644. Amstelod. 1693. (Sehr scharfsinnig und 
gelehrt). | 
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tere Untersuchung als dem h. T. contrastirend und ihm gleichsam 
ebenbürtig 106816116 7). 

Noch sind hier wenn auch nicht als Exegeten doch als 
Lieferer nützlicher Beiträge zu nennen: Flamin, Nobilius mm), 
₪. Bochart nn), Patricius Junius 00), 1. Fuller pp), D. Fessel 99), 
₪. Glassius rr) u. A 

Ein grösserer Gewinn schien der 6 durch L. Cap- 
pellus erwachsen zu wollen, der in seiner Critica sacrass) eine 
fleissige Forschung über den hebr. Text und wie er zu uns gelangte 
anstellte, manche Unrichtigkeiten nachzuweisen suchte und auch 
die LXX. mit dem hebr. T. verglich. Cappellus hat sich vieles_ 
Verdienst um die Kritik erworben, auch war unbezweifelt sein 
Streben redlich; aber er liess sich zu sehr von seinem Eifer 
hinreissen, verliert oft die dem Kritiker nöthige Besonnenheit 
und ergreift mit Begierde Alles, was seinem Vorhaben, die Au- 


U) Selbst der gründliche Grotius erfüllte. in dieser Hinsicht zu- 
weilen nicht ganz die Pflicht eines, Exegeten (vgl. weiter an mehren 
Stellen). 

mm) In Notae et. et. (vgl. $. 11. Ann. a), wo er manche Scho- 
lien anführt, auch einige mitunter passende Erklärungen gibt. No- 
bilius suchte auch die alte Itala aus den Kirchenvätern herzustellen, 
ergänzte von sich das Fehlende und gab eine fortlaufende lateinische 
Uebers. (1587) heraus, die Morinus und Walton in ihren Ausgaben 
(vgl. v. 6.( abdruckten. Nach der Arbeit Sabatier’s (vgl. weiter) 
ist dieses Werk unbrauchbar. 

nn) Hierozoicon, Phaleg et. 6 

00) Verglich mehre Codd, Ye): den sechsten Theil der Wal- 
ton'schen Polyglotte. 

pp) Miscellanea sacra, Heidelberg 1618. 

44) Animadvers. sacrae, Wittenberg 1650. 

rr) Philologia sacra, neu herausgegeben von Dathe, Lipsiae 1776. 


ss) Salmurii 1001 ; ferner edit. Vogel-Scharfenberg, Halae 1775— 
1786. 
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torität des mas. Textes zu erschüttern, förderlich scheint 22). Die 
> LXX. dienten ihm als Hebel: sie befragte er über. den hebr. Text, 
aus ihnen wollte er verbessern ohne erst eine gründliche Kritik 
der Septuaginta festgestellt, ohne ihre Lesearten geprüft zu haben, 
ohne auf den Geist der verschiedenen Uebersetzer eingegangen 
zu sein. Seine Conjecturen sind daher an den meisten Stellen 
ungenügend und das Studium der Septuaginta hat durch ihn ver- 
loren, da er den bizarrsten Hypothesen über die den LXX. vor- 
gelegenen Lesearten den Eingang öflnete und hierdurch eine 
minder gründliche Behandlung der LXX. anbahnte. — - Auch 
fand er bald einen Nachfolger in Johann Morinus uw), einem 
Priester aus dem Oratorium, dem es zwar nicht an Scharfsinn und 
Wissen, wohl aber an Redlichkeit gebrach und der absichtlich 
von ‚der Behauptung der Unrichtigkeit des hebr. Codex ausging 
um Jenen, die auf das Quellenstudium sich beriefen, die Basis 
zu entziehen vv). Er begnügte sich nicht nachzuweisen, dass 
die Punctation spätern Ursprunges sei (worin ihm wohl jeder 
Unbefangene beistimmen wird), sondern wärmte auch die schon 
von Augustin als Unsinn verworfene Behauptung, die Juden 
hätten ihre Codd. verfälscht, vom Neuen auf»); wie konnte 
es nun fehlen, dass er nicht aus der Septuaginta ohne sie näher 
zu ergründen Beweise gegen die Authenticität der Masora vor- 


4) Vogel und Scharfenberg ‚rügen in ihren Annotation, häufig 
dieses Verfahren. | 

uu) Excereitt. 111911080. Paris. 1633. 

vo) Vgl. J. Morinus ad Franc. Barberinum epistola (im dritten 
Theile der Critica sac. Vogel-Scharf.) Richard Simon Histoire criti- 
que du V. T. p. 9. 477. 

ww) Sein Beweis aus Maimonides und Cosri, dass die Juden trotz 
ihrer weiten Zerstreuung alle Codd. verfälscht haben können (ibid. 
Exercit. 1 c. 6), zeugt von sich des Betruges bewusster Charlatanerie. 
vgl. Simon de Muis T, 11 Oper. p. 187 6. 
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brachte? — Isaak Voss 22) trieb dieses Spiel auf die Spitze, 
wollte den masoretischen Text dem griech. nachgebildet 
wissen und führte als Hauptargument die Inspiration der LXX. 
an, durch die sie doch wohl nicht irren konnten! — Die Hypo- 
these der Echtheit der Septuaginta hatte um diese Zeit auch 
durch den samaritanischen Pentateuch, (der im 17. Jahrh. nach 
Europa’ gekommen war yy), vielen Vorschub erhalten, Aus der 
Uebereinstimmung der LXX. mit diesem Pentat. folgerten Hot- 
tinger zz), Walton aaa) u. A., dass die LXX, aus ihm übersetzt 
haben; Joh. Morinus 200 ( ergriff überdiess diese seinem. Vor- 
haben günstige Gelegenheit um die Echtheit des masor. Textes 
in Abrede zu stellen, wurde aber von Hottinger ccc) wiederlegt. 

In dieser Periode wurde die Inspiration der LXX. noch von 
mehren Seiten heftig verfochten ddd), und man war auch bestrebt 
den Aristeas trotz seiner offenbaren Fabelhaftigkeit zu verthei- 


De septuag. Interprett. Hag. 1661. Appendix ad libr. de‏ (₪ש 
septuag. Interpret. Hag. 1663. Ohserv. ad Pomp. Mel. Lond. 1686.‏ 


yy) Durch Peter a Valle und Peiresc, vgl. Eichhorn $. 378. 


zz) Thesaur. Philolog. p. 296. Von den sonstigen Bemühungen 
Hottingers um die LXX. wurde oben gesprochen. 

aaa) In den oben erwähnten Prolegom. 9. 

bbb) Excercitat. in Samarit. Pentateuchum. Paris, 1631. 

606( Excercitat, Antimorinianae, Tigur. 4. 

ddd) Characteristisch ist was Usser in seinem Syntagma p. 13. von 
einem Arnoldus Wion Duacensis berichtet. Visus est sibi coelesti 
potius quam απο lumine consecutus, ut posset apposite utraque 
editio (Graeca 06+ cum Hebraica hie consentiens vulgata Latina) con- 
eiliari ex duplici mentione, quae fit in eis, Nativitatis hominum, 
' quos scriptura divina commemorat: alterius nempe, quae carnalis, 
de qua agitur in vulgata editione, alterius autem quae spiritualis, 
סהטף‎ texitur apud LXX, Interpretes.!!! — vgl. Augustin de Civitate 
Dei L. 15. c. 44. 


.' 
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digen und auch hier trieb Voss den Unsinn am. weitesten. 
‚Doch nahmen mehre helle Köpfe gegen die Inspiration und 
Aristeas Partei eee): Andere liessen dem Aristeas sein An- 
sehen, wollten aber die Septuaginta aus einer aramäischen Ue- 
 bersetzung abgefasst wissen ,0// ( ; Andere hielten die heutige 
Septuag. für eine spätere zweite Version ggg). Das Studium der 
LXX. selbst wurde bei diesem Streite nicht gefördert; zwar wur- 
den mitunter Stellen aus der Version herbeigezogen und erklärt; 
allein dieses Herausreissen aus dem Zusammenhange, (welches 
sich in den meisten Dissertationen — deren Zahl Legion ist — 
zeigt und sie fast durchwegs nutzlos macht), konnte nicht der 
Wissenschaft nützen und so galt die ganze Forschung nur der 
äussern Form, wie viel an der Erzählung des Aristeas wahr, wie 
viel Männer übersetzt, in wie viel Tagen die Version beendigt wor- 
den sei ff.: Fragen, deren Beantwortung im Grunde bei der eigent- 
lichen Forschung über eine Uebersetzung secundär, oft ganz über- 
flüssig 186. R. Simon, dieser eminente und besonnene Kritiker 
ragt in diesen Verwirrungen hervor; er würdigt in wenigen 
Worten den Aristeas und die von ihm verbreiteten Sagen AAA), 
und weiset an manchem Kapitel der Septuaginta nach, wie der 
Text durch Auslassungen, Abschreibefehler ff. entstellt sei und 
wie die Septuaginta kritisch beurtheilt werden müsse 204 (. 

In der letzten Zeit dieser Periode wurden Hilfsmittel zum 
Studium der LXX. durch Concordanz und Lexica vorbereitet. 
Schon in der v. Periode hatten Hesychius und Suidas man- 
chen Beitrag zur Worterklärung der Septuaginta in ihren Wör- 
terbüchern geliefert, doch wird Gründlichkeit bei ihnen vermisst 


eee) Vgl. oben $. 2. Anm. c. 

fff) ₪. Asaria di Rossi in Meor Enajim. s. oben $. 5. 
999) Usser vgl. oben $. 3. Anm. υ, 

hhh) .זר‎ crit. du V, T. p. 187. 

ii) Ibid. L. 11, 60 9. 6. 7. 
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und zeigt sich allenthalben die grösste Unsicherheit 555). Conrad 
Kircher lieferte im 17. Jahrh, eine Concordanz Akk), die nach 
dem Hebr. geordnet die Bedeutung des hebr. Wortes im Grie- 
chischen gibt und anzeigt, wie oft dieser gr. Ausdruck bei den 
LXX. vorkomme. Rosenberg, Crellius, Schotanus verfertigten 
Lexica zu der Septuaginta ZZ). Ἢ 

In linguistischer. Hinsicht wurde über den Hellenismus, in 
wie fern er ein besonderer oder aus dem echt Griechischen corrum- 
ptirer Dialect sei, viel von Cl. Salmasius mm) und D. Heinsius ann) 
gestritten, ohne dass hierdurch für die LXX. selbst ein wesent- 
licher Gewinn erwachsen wäre 000). 


II. Periode der freien Forschung. 

Durch J. Voss’s Extravaganzen über die LXX. und den 
Aristeas war die Frage auf einen Punkt gediehen, der jedem 
bessern Sinn für Wahrheit und Kritik geradezu widersprach und 
die Aussprüche des Eigendünkels und des Aberglaubens auf den 
Stuhl der Wissenschaft zu erheben drohete. Humphrey Hody ppp) 


jjj) Worüber Mehres weiter. 

kkk) Concordantiae V. T. Graecae Ebrais vocibus respondentes, 
II Voll. Francof. 1607. 

il) Z. Rosenberg Lexicon Graecum in V. T. Herborn 1634. 
Mich. Crellius Lexicon. Altenburg 1646. Christ. Schotanus Lexicon. 
Franequ. 1662. 

mmm) De lingua Hellenistica. Funus ΤΕΣ Hellenistic. u. a. m. 

ann) Aristarchus. Lugd. Batav. 1639. 

000) Schriftsteller zum-N. T. wie Crojus, Lightfoot u. A. haben in 
dieser Periode, so wie in der f. Mill, Bengel, Ernesti, Griesbach, 
Semler u. A. manche Erklärung zu einzelnen Stellen geliefert. 

ppp) Er trat zuerst mit der Schrift contra histor. Arist. de LXX. 
_Interprett. dissertat. Oxon. 1685. gegen Voss auf; und als dieser ihn 
schnöde zurückwies, gab er sein grösseres oben oft angeführtes 
Werk de Bibl. Text. Original. Oxon. 1705. heraus. | 
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unternahm es gegen den für mächtig gehaltenen Riesen zu käm- 
pfen und führte den Kampf mit solchen Waffen, dass der Gegner 
völlig unterlag und der Glaube an die Wahrhaftigkeit des Ari- 
steas und an die Inspiration für immer (wie man hoffen darf) 
vernichtet wurde. Hody kann mit Recht als der erste umfassende 
Forscher der LXX., denen er eine tiefere Untersuchung als alle 
seine Vorgänger widmete, betrachtet werden; und was würde 
er geleistet haben, wenn er nicht durch die Obscuranz seiner 
Gegner auf die äussere Form, die Erörterung des Herganges der 
Uebersetzung ff. einen grossen Aufwand von Zeit und erstaunen- 
erregender Gelehrsamkeit hätte verwenden müssen! — Mit nicht 
minderer Anerkennung ist J. E. Grabe zu nennen, der sich um 
die Texteskritik sehr verdient machte 999), die Art der Corru- 
ption des Textes in einer gründlichen Abhandlung auseinander- 
setzte rrr), und für das Verständniss den LXX. selbst noch sehr 
viel geleistet haben würde 999). hätte nicht ein frühzeitiger Tod 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit ein Ende gemacht, — Das 
Studium der LXX. wurde um diese Zeit auch durch B. Mont- 
faucon gefördert, der in der ‘von ibm herausgegebenen Orige- 
nian. Hexapla 212), Fragmente der spätern Uebersetzer Ag. Sym. 
Theod. aus Codd. sammelte אאא‎ ( und mehre Scholien zu den 
LXX. zusammentrug. 

Die Ansicht, dass die LXX. aus einem samarit. Codex über- 


444) In den oben angeführten Prolegom., ferner in der Epistola 
ad Millium. Oxon. 1705. 

rrr) De LXX. Interprett. Vitiis, oben citirt. 

sss) Vgl. seine kritischen Bemerkungen zu Genes. c. 49, Eich- 
horn Repertorium 'Th. +. 


ut) Diese erschien zuerst Paris 1710; Bahrdt gab sie verstüm- 
melt heraus Lips. 1740, 

uuu) Schon früher hatte Drusius - $. 32. Anm. 4) mehre 
solche Fragmente gesammelt. 
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setzten, taucht auch- in dieser Periode von mehren Seiten auf. 
Der Jesuit Houbigantvvv), der ganz in die Fusstapfen J. Morin’s 
trat, vindicirte dem samarit. Pentateuch Echtheit und setzte seine 
Kraft daran, den masoretischen Text zu verdächtigen. Auch die 
Septuag. musste ihm als Zeugin gegen diesen und Verfechterin 
des samarit. Pentat. auftreten; doch kann diesem Autor, dem häufig 
die Anfangsgründe des Hebr. abgehen und jeder Begriff der Kritik 
fremd ist, kein Gewicht beigelegt werden »»»). Für die LXX. 
aus dem samarit. Text sind ferner Whiston z2r), Hassen- 
camp yyy); auch Kennicottzxz), J. B. deRossi*)u. A. neig- 
ten sich diesem zu: Gesenius will eine doppelte Recension aaaa). 

Eine andere Hypothese wollte den Aristeas wieder zu Ehren 
bringen und auch Aufschluss über die LXX., die aus einem 
hebr.-griech. Exemplar übersetzt haben sollen, geben 2000 ( ; 


Biblia hebr. cum notis critieis. Paris. 1753. Die Noten‏ (טטט 
allein mit den Prolegom. Francof. 1760,‏ 

www) Die Houbigantische Unverschämtheit, sich bei solchem no- 
torischen Nichtwissen (von dem wir weiter manche Proben anführen 
werden) zum Schiedesrichter in dieser hochwichtigen Frage aufzu- 
werfen, muss mit tiefem Unwillen zurückgewiesen werden und es 
ist zu verwundern, dass noch jetze mancher Gelehrte Houbigant 8 
Gewährsmann anführt, 


An essay towards restoring the true text of the old te-‏ (ששק 
stament. Lond. 1732,‏ 

yyy) Comment. philolog. — critica de Pentat. LXX. Interprett. 
ex Samarit. textu converso, Marburg. 1765. Entdeckter Ursprung der 
alten Bibelübersetzungen, Minden 1775. 

z:z) Dissertatt. general, in V; T. (lateinische Uebers.) Lips. 1765. 

*( Variae lectiones V. T. Vol. I. Prolegom. $. 8. Parmae 1784. 
vgl. weiter Excurs zum 58. 6 

0000( Vgl. oben ὃ. 5. Anm. ὃ. d. ἢ. 

bbbb) Tiychsen in den oben erwähnten Schriften und diese Hy- 
pothese wurde. von manchem seiner Zeitgenossen gebilligt. vgl. Masch 
I. 1. praefat, p. 5 seqq. 
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doch erhoben sich bald Stimmen gegen diese Ansicht und wiesen 
ihre Unhaltbarkeit nach ccec). 

Auch die arabische Schule, die sich in der Mitte des 18. 
Jahrh. geltend machte dddd) und von ihrem Standpunkte aus 
Manches in den LXX. aufklären wollte eeee), erwies sich die- 
sem Studium wenig erspriesslich. 

Mehr gefördert wurde dieses Studium durch Untersuchungen 
über die Art dieser Uebersetzung überhaupt. Geret /fff), Rein- 
hard gggg), Knapp Ahhh) u. A. wiesen jene Voreile, mit der 
man andere Lesearten für die LXX. zu statuiren suchte, zurück 
und es ist im Interesse der Wissenschaft sehr zu bedauern, dass 
diese Gelehrten nur kurze Dissertationen schrieben und sich auf 
wenige Stelen beschränkten. 

Doch die Bahn zu einer rationellen Forschung war gebrochen 
und man schritt nun auf ihr fort. Der Autoritätsglaube wurde 
nach. Hody nicht mehr geltend gemacht: die Inspiration und 
Aristeas wurden aus diesem Gebiete verbannt. In den Einlei- 
tungen in die Schrift von Carpzov 2/00(, Michaelis, -Eichhorn, 


cccc) Bruns, Michaelis, Hassencamp u. A., worüber in T'ychsen’s 
„Befreietes Teentamen.“ 

dddd) A. Schultens ist deren Urheber, die Holländer waren ihr 
ganz ergeben, in Deutschland hing ihr vorzüglich J. D. Michaelis an. 

eeee) Michaelis häufig in seinen Schriften und in seinem Supple- 
ment zu Castell’s Lexicon. Ever, Scheidius Not. in Genesin u. A. 

ffff) Comment. histor.-critic. de causs. discrepantiar. vers. se- 
ptuag. a textu original. Wittenberg 1725. 

9999) Pissert. de vers. Alex. auctoritate et usu. Wieder abge- 
druckt in den Opuscul. acad. T. I. Lips. 1808, 

hhhh) Disp. de vers. Alex. in emend. lection. exempl. Hebr. caute 
adhibenda. Halae 1775. 76. 

üii) Eigentlich in seiner Critica sacra, die ein Ganzes mit sei- 
ner Introductio ausmacht. Carpzov hat nichts Originelles, sondern 
hat nur aus Hottinger und Hody abgeholt. 
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Jahn, Berthold, de Wette, Löhnis u. A. werden jene Erzählun- 
gen mit wenigen oder vielen Worten berührt und auf ihre Grund- 
losigkeiten hingewiesen: doch waltet noch Meinungenverschie- 
denheit ob über die Frage, ob alle Bücher zu gleicher Zeit über- 
setzt seien ///(( und bringen Jene, die dieses verneinen, nur 
Hody’s angefochtene Argumente vor AAkk). 


Die Exegese verbreitete sich an manchen Stellen mit Erfolg 
über die LXX. Döderlein, Dathe, Rosenmüller besprechen häufig 
diese Version /[(; ₪. Vater verbreitet Licht über manche Dun- 
kelheiten und finden sich bei ihm treffliche Winke für die Tex- 
teskritik mmmm). Besprechungen mancher schwierigen Stellen 
der Septuaginta sind auch in den von Michaelis anna), Eich- 
horn 0000) herausgegebenen periodischen Schriften zu finden. — 
Noch fördernder für das Studium der LXX. war das Streben, 
einzelne Bücher der Septuaginta zu commentiren und sie nach 
ihrem Zusammenhange zu erklären. Dieses thaten Jäger pppp), 


1111) Ueber Valkenaer vgl. oben $. 3 Anm. p. ₪. 

kkkk) So gibt z. B. Eichhorn Einleitung $. 164 ff. nur Hody (und 
Bos) wieder. 

un) Die ersteren in ihren Commentarien, Rosenmüller in seinen 
bekannten Scholien zum A. T. 

mmmm) Vater nahm in seinen Commentar über den Pentateuch, 
Halle 1805, viele Bemerkungen des Engländers A. Geddes auf, der 
aber den LXX. zu viel Autorität zuschreibt und daher oft von Vater 
berichtigt wird. 

nnnn) Orient. Biblioth. und Neue orient. Bibliothek. (Michaelis 
erklärt auch in seinem mos, Rechte und an andern Stellen die LXX.; 
aber allenthalben geschmacklos). 

0000) Repertorium (Köhler, Stroth, Bruns u. A.), allgemeine: 
Bibliothek. | ,ּ 

pppp) Observatt. in Prov. Salomon. vers. Alexand. Lips. 1788, 
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Spohn 4444) und andere Autoren rrrr), unter denen in neuerer 
Zeit Movers ssss) .zu nennen ist. -Doch zeigt sich hier noch 
immer die unerquickliche Erscheinung, dass die höhere Kritik 
sich bis jetzt — ausser den Anfängen 110078 — von diesem 
Gebiete fern gehalten hat und der Ueberblick, der das Gesammte 
erfasse und überschaue, in die Uebersetzungsweise des Buches 
eindringe und den Uebersetzer aus sich selbst erkenne, die Stel- 
len untereinander vergleiche und von ihnen auf das, was dem 
Vertenten vorgelegen, schliesse, fast allenthalben vermisst wird. 
Nur Gesenius hat einen Versuch dieser Art gemacht ttit), aber 
noch keine Nachahmer gefunden. 


Dissertationen erschienen in neuerer Zeiten von Studer uuuu), 
Τύριον, Thierschh — Ueber die Religionsbegriffe der LXX. 
schrieben: Michaelis, Gfrörer, Dähne.. Die ersten Kapitel der 
masoretischen Genesis versuchte Plüschke nach den LXX. zu 
verbessern (!!!) .(טטטט‎ 

Uebersetzungen: Hierher ist zu rechnen die theilweise Re- 
stauration der Itala aus den Kirchenvätern von Sabatier wurw»). 


Alte griechische Commentatoren nebst Scholien wurden her- 


4444) Jerem. Vates ex verss. Judaeor, Alex. Lips. 1794. 
rrrr) Vgl. Eichhorn Repertorium "Th. 6 über Amos. 


8848) Comment. de utriusque recens. vaticin. Jerem. Graec. Alex. 
et Hebr. Masoret. indole et origine, Hamburg 1837. 


u) Commentar zu Jesaias, Einleitung. 


uuuu) De vers. Alex. origine, listoria, טפש‎ et abusu critico, 
Bernae 1823. 


Ueber diese Autoren wurde oben gesprochen.‏ (טטטט 


wwww) Biblior. sacror. version. antiquae sive Vetus Itala, Pa- 
rıs. 1759. 
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ausgegeben in den Catenen von Nicephorus 2.2.7.7), Nicetas yyyYy) 
und Theodocius 2322). 
Ueber Codd. schrieben Stroth, Holmes, Amersfoordt aaaaa). 


- Concordanz und Lexica: Abr. Trommius 555bb), Biel ccccc), 
Schleussner ddddd), Kreyssig eeeee). 
In linguistischer Hinsicht und zwar über die Aussprache des 
Hebr. bei den LXX.: ‚Hiller, Montfaucon, Gesenius fffff); über 
ihren griechischen Sprachgebrauch: Sturz, Winer ggggg). 


Catena Li. Commentatorum in Octateuchum et Libros‏ (ששעש 
regum, collectore Nicephoro, Lips. 1772.‏ 

yyyy) Catena Graec. Patrum in beatum Job, collectore Niceta, 
opera Patr. Junii, London, 1637. 

2712) Catena Theodieii, Lips. 1772. (Diese Catenen sind von 
untergeordnetem Werthe und dürften in denen von Nicephorus und 
Nicetas nur manche Lesearten wiederzufinden sein; 016 6 
entbehrt auch diesen Vorzug). 

aaaaa) Vgl. oben. 

bbbbb) Concord. Graec. vulgo dietae LXX. ו‎ 2 Tom. 
Amstelod. 1718. Griechisch-hebräisch, wodurch sie sich von der 
Kircher’schen unterscheidet. 

ccece) Nov. 'Thes. Philolog.-eriticus sive Lexicon in LXX. et 
alios Interprett. et scriptor. apocryphos V. T. Hag. 1779. 1780. 

ddddd) Novus "Thesaurus Philolog. et. et post Bielium. 5 
Lips. 1820. Diesem Werke fehlt es an logischer Entwickelung, 
doch zeichnet es sich durch Reichthum an Material aus. 

eeeee) Symbola (mehre kleine lexicograph. Abhandlungen zu den 
LXX.); auch lieferte Kreyssig manche Beiträge zu Schleussner’s 
Thesaurus. — Zu den Lexicographen ist einigermassen auch zu 
rechnen: Suicer, 'Thesaur, ecclesiast. Amstelod, 1728 (zweite Aufl.), 
wo manches auf die LXX. Bezug Habende sich findet. 

/(fff) Oben angeführt. Auch Masch I. l. hat Manches über die 
Aussprache der LXX., aber ungenügend. 

99999) Oben angeführt. Auch Maittaire wurde mehremal erwähnt: 
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' Zu, der Hexapla lieferten Scharfenberg Akhhh), Schleuss- 


ner sie) Beiträge, Ein Lexicon hebräisch- griechisch und gr. - 


nahm das gr. Lexicon iin seine Concordanz ἀλλλλ) auf.‏ וז 


$. 40. Plan dieses Werkes, 


Wenn nun trofz :der vielfachen Forschungen noch immer 
gerechte Klagen über das vernachlässigte Studium der LXX. 
gehört werden, se dürfte der Grund hierfür in dem vereinzelten 
Streben zu. suchen sein, 08 der Septuaginta in ihrer Gesammt- 
heit nur selten die Forschung gewidmet ist. Das vorliegende 
Werk setzt sich zum Ziele: Jedes einzelne Buch der griech. 
Uebersetzung nach seinem innersten Wesen zu prüfen und den 
Geist, der in der Version sich ausspricht, zu ergründen. Zu- 
gleich soll auch das Fremdartige, das durch Glossatoren, Ab- 
schreiber, Diaskeuasten in den Text gekommen, ausgeschieden, 
das Eigenthümliche in der Vermeidung der :Anthropomorphien 
und Anthropopathien , so wie 016 midraschische Andeutung 
ergründet und die Zeit des Uebersetzers aufgesucht werden. 
Hier- genügen aber nicht die gewöhnlichen Hilfsmittel der Kritik: 
die Erkenntniss jüdischer Zustände ini Alterthume, so wie der 
Art der Interpretation und Deutung bei den’ Juden in Palästina, 


hhhhh) Vgl. $. 15. Anm. ἢ," Scharfenberg ist bestrebt um die 
Vindicirung der Stellen an ihre rechtmässigen Uebersetzer, ג‎ bei 
Montfäicon Manches ungenau ist. 

- iii) Opuscula critica, Lips. 1812. enthalten nebst mancher Erör- 
terung über die LXX. auch Mehres über die spätere | Uebersetzer. 

ij) Im zweiten Theile der Hexapla. | | 

kkkkk) Im zweiten Theile der Concordanz. — Aus der syrischen 
Hexapla von Norberg, Middeldorpf u. A. gehet.noch ferner manche 
Erläuterung hervor, worüber weiter zum dritten Bande. 

Frankel Vorstadien. 48 | 
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da das jüdische Leben in Alexandrien nie ein ganz von. ihm 
Getrenntes bildete, ist hier zur. Erlangung eines Resultates er- 
forderlich. Zu diesem Zwecke sind die palästinischen Targumim 
zu befragen, die, wenn sie auch in ihrer heutigen Redaction sich 
aus späterer Zeit herschreiben, doch ihrem eigentlichen Wesen 
‘nach in die frühere Epoche des zweiten Tempels hinaufreichen ; 
daher auch ein tieferes Eingehen auf diese 5 unerläss- 
lieh: ist. 

', Das Ziel dieser Arbeit ist 0 ‚bicht. über ג‎ einzelnen 
Vers zu commentiren: es soll jedes Buch: nach seiner Gesammt- 
heit kritisch behandelt werden, indem vorerst überhaupt: nach 
dem Geiste des Uebersetzers gefragt und die Stellen über deren 
Authentie: kein Zweifel obwaltet, hervorgehoben werden: dann 
beginnt die Texteskritik ihr Geschäft, indem sie auf Glosseme; 
Abschreibefehler ff. aufmerksam macht und die fremdartigen Bes» 
standtheile aufsucht und absondert: = hierauf. wird über Anthropo- 
morphie ff., Midrasch und: die Zeit des 'Uebersetzers, so für sie 
eine Andeutung vorliegt, geforscht, 

Das Werk zerfällt in folgende Theile: | | 
Forschung über die Uebersetzung der LXX. zum Peniateuch; 
Forschung über die 116078. der LXX. zu den Propheten; 
Forschung über die Uebers, der LXX.'zu den Hagiographen. 

Und als Einleitung hierzu sind diese Vorstudien vorausge- 
schickt. 

Da nun aber auch die Targumim hier‘ ein Wichtiges Moment 
bilden, so folgt jeder Forschung eine Abhandlung unter dem 
Namen: Beiträge zu Targumim. In diesen Beiträgen werden vor- 
 züglich Onkelos und Jonathan ben Usiel zu den Propheten als 
frühere Targumim, einer nähern Erörterung unterzogen; ‚und aus 
solcher Rücksicht sind auch bei der Forschung über die Septua- 
ginta die Propheten, gegen die gewöhnliche Ordueng der Aus- 
gaben der LXX., vorangestellt. 


275 


Der Forschung über die Uebers. der LXX. zum Pentateuch 
folgt also unter dem Namen Beiträge zu Targumim eine nähere 
Untersuchung über Onkelos. Doch wird auch der spätere Jona- 
than zum Pentateuch so wie das Targum jeruschalmi hier be- 
sprochen. 

Da ferner die Untersuchung über den samarit. Pentateuch 
von obiger Forschung unzertrennlich ist, so fulgt auch ein Ex- 
curs über den samarit Pentateuch, 

Der Forschung über Propheten schliesst sich unter dem Na- 
men Beiträge zu τάχει die Untersuchung über Jonathan ben 
Usiel an. 

Die Forschung über Hagiographen begleitet als Beiträge zu 
Targumim eine Besprechung der hagiographischen Targumim, ' 

Als einen andern Beitrag schliesst sich die Untersuchung 
über die spätern Uebersetzer Ag. Symm. Theod. und andere gr. 
Versionen == Fragmente an. 


Leipzig, Druck von Wilh. Vogel, Sohn. 
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